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PRESENTACIÓN 


os tratados Sobre el silogismo categórico e Introducción a los silogismos ca- 
Le... llamados tradicionalmente Tratados silogísticos, reciben aquí 
una traducción directa al español, con notas que ayudan a la compren- 
sión del texto y reconstruyen la teoría desde el punto de vista lógico. Un 
glosario de términos técnicos acompaña a cada tratado para facilitar la 
comprensión de la obra desde su terminología. Un estudio preliminar 
que incluye aspectos de la vida y el tiempo del autor ayudan a com- 
prender el lugar suyo y de su obra. Ésta es dividida aquí para su estudio 
general, si bien es analizada más específicamente para el caso de cada 
uno de los tratados mencionados. 


La traducción se ha hecho desde la edición de Migne de 1891, co- 
rregida tanto por mí como por la siempre muy correcta decisión de la 
edición crítica de 2008. Para facilitar la comprensión del texto, se agre- 
garon acápites en mayúscula que seccionan temáticamente la lectura. 
Las notas a pie indican la situación textual correspondiente. Finalmen- 
te, un índice analítico recoge los lugares más importantes del uso de un 
término en los textos. 


El trabajo es fruto de la investigación que se ha realizado con ayu- 
da de Fondecyt a través del Concurso Regular N* 1071039. Agradezco 
igualmente al Instituto de Filosofía de la Pontificia Universidad Católica 
de Chile por el atento consejo de sus autoridades, la discusión especia- 
lizada con mis colegas, el entusiasmo y dedicación de los alumnos, así 
como la siempre buena disposición del personal de apoyo. 


Santiago de Chile, agosto de 2011. 
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I 
ESTUDIO 
PRELIMINAR 


VIDA, TIEMPO Y OBRAS DE BOECIO 


VIDA 


Anicius Manlius Severinus Boethius (ca. 480-524 d. C.), Boecio, fue un 
destacado miembro de la gens anicia, una familia con notoria presencia 
en la vida republicana e imperial de Roma. Desde el tiempo de Cons- 
tantino, sus miembros son conversos y defensores de la recta doctrina 
de la Iglesia de Roma. El estudio de las inscripciones consulares por la 
epigrafía latina! y algunos datos biográficos que Boecio entrega sobre su 
niñez (Consolación de la filosofía 1, 3, 5) permiten creer que su padre fue 
otro Boecio, Nar. Manl(ius) Boethius (4487 d. C.), quien fuera prefecto 
pretoriano, luego prefecto de Italia, y finalmente cónsul y patricio el 487 
d. C.? No es claro si es el mismo Boecio que el 457 d. C. fue el prefecto de 
Alejandría, pero así lo sugiere Courcelle (1970), p. 299, n.l, para hacer 
más peso a su hipótesis de que Boecio pudo aprovechar su situación so- 
cial para ir a Atenas o Alejandría y aprender allí el griego y profundizar 
en el estudio de la filosofía y la teología. Lo que sí parece más probable 
es que su abuelo fuera el mismo Boecio asesinado junto a Aecio por Va- 
lentiniano II el 454 d. C.? 





* Cf. Martindale (1980), p. 232. 

2 En el Museo Romano, en Brescia, se encuentra el díptico consular honorario con 
la siguiente inscripción: N(onius) Ar(rius) Manl(ius) Boethius V(ir) C(larissimus) 
et Inl(ustris) Ex P(raefecto) P(raetorio) P(raefectus) U(rbi) SEC(undo) CONS(ul) 
ORD(inarius) ET PATRIC(ius). Todo en mayúsculas. Los paréntesis expanden las 
abreviaturas inscritas que han sido provistas por el estudio de la epigrafía latina. El 
díptico es de marfil e incluye en la parte inferior un relieve de él. No hay absoluta 
conformidad con que “NAr' sea una abreviación de “Nonius' y “Arrius” y, en vez, 
“Marius” ha sido también propuesto. Ver: Cameron (1981), pp. 181-183. 

> Cf. Martindale (1980), p. 231. 
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Tras la muerte de su padre, ocurrida cuando Boecio era un niño, 
recibe la protección de Quintus Aurelius Memmius Symmachus, Síma- 
co, quien pertenecía a otra importante y, por entonces, muy influyente 
familia de la nobleza romana. Más tarde, Boecio toma en matrimonio 
a la hija de Símaco, Rusticiana, sellando una alianza familiar inquie- 
tante para Teodorico, el rey ostrogodo que, a petición de Flavio Zenón, 
el emperador romano de Oriente, imponía autoridad y gobernabilidad 
al derrumbado Imperio romano de Occidente. El compromiso político 
de Boecio con Roma queda atestiguado no sólo por el cargo público de 
magister officiorum, el más alto de los que se podían ejercer en el reinado 
de Teodorico, sino también por la educación y cursus honorum de sus dos 
hijos, Boecio y Símaco, que llegan a ser cónsules del Senado (Cons. Phil 
li, 3,8; 4,7). 

Las peticiones de sus amigos y parientes para que explique por escri- 
to algunas materias teológicas, filosóficas y científicas difíciles, para ha- 
cer resúmenes monográficos, traducir y comentar algunas de las obras 
más profundas de la antigúedad, son pruebas del prestigio de Boecio. 
Y no menos destacan sus misiones científicas encargadas por el mismo 
Teodorico. De hecho, Casiodoro (Magnus Aurelius Cassiodorus), muy 
conocido por fundar en el año 529 d. C. el monasterio de Vivarium,* nos 
relata algunas historias que hablan de la distinción y predominio inte- 
lectual de Boecio en la época de Teodorico. Boecio es presentado a cargo 
de una misión destinada a dar como regalo al rey de los burgundios, 
Gundobaldo, una clepsidra o reloj de agua.? Otra historia lo muestra 
siendo consultado sobre asuntos de cambio de moneda, con el fin de 
acuñar nuevas medidas de valor para el reino ostrogodo.* 


TIEMPO 


Boecio fue testigo de las dificultades que surgen al transitar desde el 
ideal moral y político de Roma a la naciente cultura ecléctica y liberal de 





1 El año 529 d. C. es también importante por el edicto del emperador Justiniano que 
concreta el cierre definitivo de la Escuela de Atenas, el centro de enseñanza de filo- 
sofía pagana más importante de la antigúedad. 

? Cf. Casiodoro, Variae 1, 45 (Mommsen, 1894). 

$ Variae I, 10 (Mommsen, 1894). Similarmente, Casiodoro nos cuenta que Boecio fue 
consultado, como experto en música, cuando Clodoveo, el rey de los francos, pidió a 
Teodorico el envío de un músico, un arpista: Variae, IL, 40. (Mommsen, 1894). 
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Teodorico. Por este tiempo la unidad del Imperio romano de Occidente 
se había transformado en una confederación de tribus bárbaras que bus- 
caban el equilibrio político y militar con Roma, la cual ya no tenía el po- 
der ni la autoridad de siempre. Así, el poder político se había convertido 
en poder militar, disputado por diversos caudillos germánicos desde el 
455 con Genserico, rey vándalo, hasta el 526 con el ostrogodo Teodorico. 
Fue éste quien estableció un gobierno más estable y concitó una mayor 
unidad política entre los reyes y jerarcas de las distintas etnias que con- 
tra o con Roma habitaban dentro del decaído Imperio. Teodorico fundó 
el 493 en Ravena, al norte de Italia, la capital política y diplomática de su 
gobierno, luego de derrotar allí a Odoacro, tal como lo había planeado el 
emperador Flavio Zenón en Constantinopla, en castigo por no respetar 
la autoridad de la sede oriental del Imperio. El reino ostrogodo viene 
a establecer la unidad política del Imperio con la ayuda de romanos y 
ostrogodos. 

El breve reinado (Teodorico muere el 526, dos años después de 
Boecio) se caracterizó porque mantuvo la estructura administrativa del 
Imperio y por sostener un gobierno conjunto entre las dos etnias princi- 
pales. Teodorico no era un hombre enteramente inculto,” incluso debió 
tener familiaridad con la cultura griega tras su paso por Constantinopla, 
donde fue entregado como tributo por su padre al emperador a la edad 
de ocho años;* es sabido que, cualquiera haya sido su motivación,” res- 
petó regularmente las instituciones civiles romanas.'* El mismo Boecio 
hizo un panegírico de Teodorico con ocasión de la ceremonia en que sus 
dos hijos fueron electos cónsules (Cons. Phil. ii, 3, 30). 





7 Sin embargo, la Excerpta Valesiana 1, 79 (Moreau, 1968) lo presenta enteramente 
analfabeto, tanto así que los edictos que tenía que leer y firmar eran devueltos con 
un “Legi” (“leí”), que Teodorico escribía con la ayuda de un molde de letras. 

$ Dar y tomar hijos de reyes como rehenes para asegurar el cumplimiento de los tra- 
tados y acuerdos era una práctica común por esta época. 

? Los historiadores no están del todo de acuerdo en ponderar las intenciones de Teo- 
dorico. Según Anderson (1990), p. 111: “Las tribus germánicas que hicieron peda- 
zos al Imperio occidental no eran capaces de sustituirlo por un orden político nuevo 
o coherente”. 

12 “La comunidad romana conservó normalmente su estructura administrativa, con 
sus unidades y funcionarios condales, y su propio sistema jurídico, desempeñados 
ambos por la clase terrateniente de las provincias. Este dualismo se desarrolló sobre 
todo en la Italia ostrogoda, donde se yuxtapusieron un aparato militar germánico 
y una burocracia civil romana durante el gobierno de Teodorico, que conservó la 
mayor parte del legado de la administración imperial”, Anderson (1990), p. 115. 
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Pero la relación de ambos poderes, el nuevo poder militar de Teo- 
dorico y el tradicional romano, encarnado en la figura de Boecio, tenía 
muchas razones para ser adversa. Por este tiempo, Boecio debió haber 
sido no sólo el político romano de mayor influencia en el gobierno os- 
trogodo, sino también el personaje público más distinguido de la clase 
romana. La oposición personal y política era, después de todo, profunda 
e irreconciliable. El arrianismo de Teodorico y el catolicismo de Boecio 
estaban enfrentados y no tardaron en chocar: el 518 Justino es nom- 
brado emperador romano de Oriente y junto con derogar el Henóticon 
se embarca en una política de recuperación de la fe católica del concilio 
de Calcedonia y comienza un plan de acercamiento a Roma.'' Vienen 
años difíciles, pues el ya anciano Teodorico comienza a preocuparse por 
el destino de sus aliados no católicos de Oriente y su propia estabilidad 
en Italia. Hacia el año 524, Boecio fue acusado de traición por el mismo 
Teodorico, sin el derecho a un juicio justo y tampoco hubo defensa por 
parte del Senado romano.*” Rápidamente fue encarcelado cerca de Pa- 
vía, donde permaneció hasta ser ejecutado de un modo muy violento. El 
cargo de traición fue entablado por asociarse ilícitamente con el senador 
Albino y conspirar contra el gobierno ostrogodo, al buscar la alianza de 
Justino en Constantinopla. 

Las pruebas de esta conspiración se reducen a la defensa pública que 
Boecio hizo del senador Albino, una vez que fueron interceptadas unas 
cartas que éste dirigió a Justino, y que contenían aparentemente expre- 
siones adversas hacia Teodorico y su régimen. Probablemente, Albino no 
llevaba nada concreto adelante y Boecio era inocente de sus cargos de 
encubrimiento. No obstante, fue acusado y castigado por su asociación 





1 Matthews (1981), p. 35. 

2 Según la Excerpíta Valesiana 1. 85-87. Cipriano, que por entonces se desempeñaba 
como secretario del rey (referendarius), deseaba la posición del patricio Albino y su 
ambición desmedida le llevó a insinuar que Albino estaba en tratos con el empera- 
dor de Oriente, lo cual desencadenó la tragedia. Si en este punto, la Excerpta es de 
fiar, las palabras de Boecio frente a la acusación fueron las siguientes: “Falsa es la 
insinuación de Cipriano; sin embargo, si Albino lo hizo así, también yo y el Senado 
en su conjunto, en una sola decisión, lo hicimos; falsa es, soberano rey.” (Falsa est 
insinuatio Cypriani, sed si Albinus fecit, et ego et cunctus senatus uno consilio feci- 
mus; falsum est, domine rex.) Tal vez, si cierta, la respuesta de Boecio pareció dema- 
siado compleja para una pregunta simple. Políticamente, parece implicar Boecio que 
si la insinuación es cierta, entonces él y todo el Senado deberían saberlo, pues él y el 
Senado son un solo cuerpo deliberativo. Esto crea dificultades a la insinuación, pues 
Albino no quiere denunciar el dolo del Senado, (pues cuenta con él para su nuevo 
nombramiento), sino sólo de algunos de sus miembros. 
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ilícita, quedando a merced de un rey déspota y violento, que no estable- 
ció una debida defensa ni probó el cargo de conspiración en su contra. 
Pronto llegarán la ejecución de su suegro Símaco y el maltrato y muerte 
del Papa Juan I. 

Durante su encarcelamiento, Boecio escribió La consolación de la filo- 
sofía, que ha sido no sólo una obra de gran influencia en la Edad Media 
y el Renacimiento, sino una de las obras más respetadas del ingenio hu- 
mano. Esta obra combina un refinamiento literario, expresado a través 
de una composición de prosa y poesía, hilado con profundas ideas filo- 
sóficas y una trama conceptual precisa y sostenida filosóficamente por 
una interpretación neoplatónica de Aristóteles. La inesperada visita de 
la dama filosofía en su celda permite un diálogo con un admirable con- 
trapunto entre la recta opinión humana y la verdadera sabiduría. Desde 
aquí se ven los temas fundamentales del hombre. Después del Fedón de 
Platón, la celda se convierte nuevamente en la sede de la metafísica y en 
ella se abordan problemas que, si bien por su dignidad siempre fueron 
primeros, comenzarán paulatinamente a ser centrales a la metafísica 
cristiana del Medievo latino, como son la existencia de Dios y el mal, la 
libertad humana y la providencia divina, la razón y el azar. 

En sus interrogaciones y, sobre todo, en sus respuestas, se nota in- 
fluencia neoplatónica, especialmente la de Proclo (412-485 d. C.) y su 
entorno alejandrino, pero ello no es suficiente para decretar que Boecio 
era un seguidor de Proclo, de Amonio Hermias o de la escuela neoplató- 
nica de Alejandría. Es curioso que la obra de Boecio sea tan contextua- 
lizada e incluso dependiente del tema que se va a explicar. Es allí donde 
parece siempre preferir la verdad a las opiniones vertidas y así, cuando 
es el caso, Boecio reconoce con asentimiento la certeza de las explica- 
ciones de los peripatéticos Alejandro de Afrodisia, Andrónico de Rodas, 
Teofrasto y Eudemo, así como en general su preferencia por las doctrinas 
peripatéticas conocidas y revisadas por Porfirio.'* Por sobre todo, son 
las opiniones de Platón y Aristóteles las únicas que no se discuten ni se 
toman críticamente nunca. 





12 Boecio en su comentario al De Interpretatione (in Int 2, 24-27, p. 17; Meiser 1877- 
1880) reconoce que Porfirio mencionó haber editado sus comentarios sobre Teofras- 
to. (Sed Porphyrius ait sese docuisse species enuntiationis esse adfirmationem et 
negationem in his commentariis quos in Theophrastum edidit). 
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LA ORIGINALIDAD DE LA OBRA DE BOECIO 


La relación que tiene Boecio con su obra sigue siendo compleja. Se la 
tomó inicial y tradicionalmente como una obra original, guiada y pla- 
neada por la mente filosófica y profunda del autor de la Consolación; la 
aparente desunión de su obra se debería sólo a que no pudo ser comple- 
tada por sobrevenir su ejecución y muerte. Actualmente, solo los Tratados 
teológicos y, parcialmente, la Consolación de la filosofía, se ajustan a esta 
descripción. La crítica del siglo XX ha sugerido que el modus operandi de 
Boecio en sus comentarios técnicos a la lógica, la aritmética y la música, 
puede bien generalizarse a toda su obra y así sostener que Boecio, en 
general, tomaba sus explicaciones del material griego que seleccionaba 
para sus traducciones, comentarios y tratados.'* También se duda de la 
educación de Boecio en Alejandría, sugerida por Courcelle (1969), pp. 
257-300, al identificar al padre de Boecio con el mismo prefecto de Roma 
y el prefecto de Alejandría. 

Para hacer una clasificación de su obra, podemos tomar tres tipos 
de obras: teológica, literaria y técnica. Dentro de los escritos técnicos 
encontramos los científicos (música y aritmética) y los lógicos. Esta cla- 
sificación puede parecer artificial, pensando en que probablemente la 
intención de Boecio era la de Casiodoro y antes que ellos las de Apule- 
yo, Marciano Capela y Mario Victorino, de ordenar la enseñanza en un 
quadrivium y un trivium de disciplinas. Aritmética, geometría, música y 
astronomía hacen el primer grupo de disciplinas, que más tarde van a 
ser llamadas artes reales; por su parte, la lógica, la gramática y la retóri- 
ca hacen el segundo grupo, llamado a veces el de las artes sermocinales o 
relativas al lenguaje y su expresión. Con todo, la proponemos, ya que se 
aplica a toda su obra. 


Los TRATADOS TEOLÓGICOS 


Los tratados teológicos, también llamados Opuscula sacra, son un esfuer- 
zo original de Boecio por dirimir la controversia teológica de su tiempo 
que estaba absorbida por cuestiones cristológicas y violentada por el cis- 
ma acaciano (485-519). Básicamente son escritos antiheréticos en los 
cuales confluye un depurado conjunto de conceptos aristotélicos a favor 





14 Cf. Shiel (1990), p. 364 y pp. 368-371. 
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de la fórmula calcedoniana y en contra de las fórmulas difisitas de Nes- 
torio y monofisitas de Futiques. El mismo Boecio dice no pretender más 
que una aclaración sobre estas materias por medio del uso de la lógica de 
Aristóteles. Este modus operandi lo convierte en el primer teólogo medie- 
val cuyo método es, en general, el mismo que más tarde, durante el siglo 
XI, los escolásticos empezarían a desarrollar. Actualmente contamos 
con cinco tratados teológicos: 


e  DeTrinitate. 

e Siel Padre y el Hijo y el Espíritu Santo son sustancialmente predicados de la 
divinidad. 

+  Decómo las sustancias son buenas en virtud de su existencia sin ser sustan- 
cialmente buenas. 

e Tratado contra Eutiques y Nestorio. 

e  DeFide catholica. 


La autenticidad de los tratados teológicos fue puesta en duda por 
ciertos estudiosos durante los siglos XVII y XVIII, pero Alfred Holder, 
descubrió en el manuscrito de Reichenau, que más tarde iba a ser pu- 
blicado por H. Usener (1877), un fragmento de Casiodoro, el senador 
contemporáneo de Boecio, ya mencionado, en el que estos tratados eran 
atribuidos a Boecio. En este fragmento, llamado Anecdoton Holderi, Casio- 
doro menciona que Boecio escribió “un libro sobre la Trinidad, algunos 
capítulos de enseñanza dogmática, y un libro en contra de Nestorio”.* 
Con este descubrimiento fue confirmada no sólo la autenticidad de los 
tratados teológicos, sino también despejadas las dudas en torno a si 
Boecio era o no cristiano. La fe cristiana de Boecio fue puesta en duda 
por el hecho de que en la Consolación de la filosofía no hay ninguna alusión 
a Cristo ni a las doctrinas cristianas, ni a las discusiones contenidas en 
sus Tratados teológicos. Igualmente, ningún autor cristiano aparece men- 
cionado aquí, ni siquiera San Agustín. Actualmente este problema tam- 
bién ha sido convincentemente resuelto. En la Consolación, Boecio estaría 





13 El párrafo del códice Augiensis N” CVL se lee: “Boethius dignitatibus summis exce- 
lluit. Utraque lingua peritissimus orator fuit. Qui regem Theodorichum in Senatu 
pro Consulatu filiorum luculenta oratione laudavit. Scripsit librum de Sancta Trini- 
tate et capita quaedam dogmatica et librum contra Nestorium. Condidit et carmen 
bucolicum. Sed in opere artis logicae, id est dialecticae, transferendo ac mathema- 
ticis disciplinis talis fuit ut antiquos auctores aut aequiperaret aut vinceret.” Cf. 
también Rand, Stewart and Tester (1990), p. xiii. 
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escribiendo sobre filosofía. Filosofía y teología pertenecerían, en la opi- 
nión de Boecio, a dos órdenes distintos del saber, por el hecho de poseer 
dos objetos distintos. El objeto de la filosofía es entender y explicar la 
naturaleza de las cosas desde un punto de vista racional, sin el auxilio 
de la fe. El objeto de la teología, por el contrario, es explicar las doctrinas 
transmitidas por revelación divina con el uso de la razón natural. Así, 
para Boecio, quien ha aplicado un análisis lógico a las discusiones teoló- 
gicas, la distinción aristotélica de que cada ciencia posee un determina- 
do objeto sería una distinción de principio que conservaría la autonomía 
de la filosofía y la teología, y no estropearía su independencia mutua. 


ESCRITOS CIENTÍFICOS 


Los escritos científicos de Boecio ocuparon un lugar muy importante en 
la educación de la cristiandad latina. De acuerdo con Casiodoro, Boecio 
planeó una exposición de las cuatro ciencias del quadrivium, pero en el 
hecho sólo tenemos escritos en aritmética y música. Las razones que 
hay para asignarle un tratado de astronomía y otro de geometría con 
una traducción de los Elementa de Euclides han sido insatisfactorias. En 
aritmética, Boecio adaptó la obra del pitagórico Nicómaco de Gerasa, 
que era una introducción a esta disciplina. En música, Boecio también 
trabajó sobre un material griego, acogiendo un escrito por Nicómaco de 
Gerasa, quien, a su vez, con el fin de escribir una introducción a la mú- 
sica, consultó y tal vez copió diferentes desarrollos griegos sobre música 
y armonía, especialmente aquellos de Ptolomeo y Aristoxeno. 

Es sabido que la manera como Boecio se aproxima a la aritmética y 
a la música es especulativa y matematizante. La aritmética es recono- 
cida como la ciencia del número y no necesariamente incluye el cálcu- 
lo. Por su parte, la música es una teoría de la proporción y la armonía 
cuyo punto de partida fue Pitágoras y no tiene directamente que ver con 
hacer música o técnicas de interpretación musical. La influencia que 
estos tratados del quadrivium tuvieron en el Medioevo y bien adentrada 
la modernidad es tanta que se adapta la expresión de que sólo la física 
de Newton, la geometría analítica de Descartes y el cálculo infinitesimal 
de Leibniz y Newton lograron imponerse sobre la tradición boeciana del 
quadrivium. Es valioso notar que el De musica, fue estudiado de modo 
continuo hasta el siglo XIX en las principales universidades europeas, a 
pesar de que la tradición de manuscritos entregó esta obra incompleta. 
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Los ESCRITOS LÓGICOS 


En cuanto a la disciplina de la lógica, hay que resaltar que Boecio posee 
tres clases de obras: traducciones, comentarios y tratados monográficos. 
El contenido de estos tres tipos de obra se desarrolla en torno a los escri- 
tos lógicos de Aristóteles; a saber: Categorías, De Interpretatione, Analíticos 
primeros, Analíticos posteriores, Tópicos y Refutaciones sofísticas, escritos que 
componen lo que se ha llamado tradicionalmente el Órganon. Además de 
estas obras, Boecio tradujo la Isagoge de Porfirio, que es una introducción 
(Eisagogé = introducción) a las Categorías de Aristóteles. 


TRADUCCIONES 


Como traductor, Boecio posee un arte consumado. Sus traducciones son 
literales, pero a menudo no pierden la fuerza del griego ni el estilo del 
latín. Su método literal de traducción ha sido comparado muchas veces 
al que más tarde desarrollará Guillermo de Moerbeke, quien traduciría 
algunas obras de Aristóteles y otros comentaristas griegos para el uso y 
estudio de santo Tomás de Aquino. Boecio traduce del griego tan siste- 
máticamente que los estudiosos muchas veces pueden determinar cuál 
es el término griego detrás de la palabra latina.'* En estas traduccio- 
nes Boecio superó notablemente el arte de Mario Victorino, quien an- 
teriormente había traducido al latín las Categorías, el De Interpretatione de 
Aristóteles y la Isagoge de Porfirio. Boecio mismo acusa ciertos errores y 
confusiones en Mario Victorino y nos informa que la traducción de Ve- 
tio Praetextato (Vetius Praetextatus) de los Analíticos de Aristóteles, más 
que ser una traducción del texto de Aristóteles, es una paráfrasis sobre 
la paráfrasis que Temistio había hecho sobre esta obra aristotélica.'” Ya 
antes de estos autores, Apuleyo de Madaura, escritor latino del II d. C., 
nacido y asentado en el norte de África, había presentado tratados sobre 
la aritmética de Nicómaco y la lógica de Aristóteles, los cuales parecen 
ser igualmente paráfrasis sobre tratados anteriores cuyos autores nos 
son actualmente desconocidos. En general, puede decirse que Boecio vio 





16 Todas las traducciones de Boecio han sido editadas críticamente en la obra Aristoteles 
Latinus 1961-1975. Cf. Minio-Paluello (1965). 

7 Cf. Comentario al De Interpretatione, Segunda edición (in Int 2), p. 3. (Meiser, 1877- 
1880). 
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muy claramente la importancia de la traducción sistemática al latín de las 
obras de los científicos y filósofos griegos, de donde nació la necesidad de 
ponerlas al servicio de la educación de la cristiandad europea naciente. 


COMENTARIOS 


En cuanto a los comentarios, Boecio planeó comentar todo el Órganon 
y también la Isagoge de Porfirio. Además, advirtió la importancia de co- 
mentar los Tópicos de Cicerón. Los comentarios sobre las Refutaciones so- 
físticas, los Tópicos de Aristóteles y los Analíticos (primeros y posteriores) no 
han sobrevivido, pero parece probable que Boecio no vivió para comple- 
tar este trabajo. Lo que la tradición de manuscritos nos ha entregado es 
lo siguiente: 


+ Comentario a la Isagoge de Porfirio (In Porphyry Isagogen, dos 
ediciones).'* 

+ Comentario a las Categorías de Aristóteles (In Aristotelis Categorias, dos 
ediciones). 

+ Comentario al De Interpretatione de Aristóteles (In Aristotelis Periherme- 
neias, dos ediciones). 





La característica de hacer un doble comentario a las obras mencionadas es explicado 
por el mismo Boecio. Él dice que ha asimilado lo más simple en su primer comen- 
tario y ha dejado para un segundo comentario lo que es más sutil y requiere una 
mayor profundización y más larga explicación. Esto es así en todos sus comenta- 
rios: el segundo comentario es más largo y más profundo que el primero. Pero esta 
explicación de Boecio ha abierto justificadamente otras preguntas. ¿Estaba Boecio 
siguiendo algún comentario continuo, por ejemplo el de Alejandro de Afrodisia o 
el de Porfirio y sobre esta base decidió dejar material para un segundo y más com- 
prensivo esfuerzo? La respuesta definitiva para esta pregunta se relaciona con el 
problema general de las fuentes de los comentarios lógicos. La hipótesis de J. Shiel 
es que Boecio traduce sus explicaciones de una copia del comentario de Porfirio, una 
copia que había sido de uso escolar en la escuela de Proclo en Atenas. Esta copia era 
un códice que contenía el Órganon de Aristóteles y, anotado al margen de este códi- 
ce, un comentario. El modus operandi de Boecio sería hacer una primera traducción 
del texto aristotélico, y después un primer comentario. Luego, revisar la traducción 
y comenzar un segundo comentario que recogería todas las dudas y dificultades 
suscitadas en el primer comentario. J. Shiel interpreta del mismo modo el estado 
incompleto en que queda el comentario a los Primeros analíticos: lo que poseemos de 
este comentario es un primer intento de comentario, y de aquí su carácter de notas 
preliminares, constituyendo ni una traducción ni un comentario propiamente. Cf. 
también Correia (1998), p. 120, n* 25. 
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+ Comentario a los Primeros analíticos (incompleto y sólo notas prelimi- 
nares). 
+ Comentario a los Tópicos de Cicerón (In Ciceronia Topica, una edición). 


TRATADOS 


Pero Boecio no sólo tradujo y comentó las obras de Aristóteles y Porfi- 
rio. Además, él escribió algunas monografías o tratados lógicos indepen- 
dientes de los comentarios. Se reconocen cinco tratados: 


e Sobre la división (De divisione liber). 

e Sobre el silogismo categórico (De syllogismo categorico). 

e Introducción a los silogismos categóricos (Introductio ad syllogismos catego- 
ricos). 

e Diferencias tópicas (De Topicis differentiis). 

e Sobre los silogismos hipotéticos (De hypotheticis syllogismis). 


SOBRE LA DIVISIÓN 
En el De divisione, Boecio transmite la doctrina aristotélica de la división; 
es decir, aquella doctrina que divide un género en subsecuentes especies 


en busca de una definición.!” Por ejemplo: 


— Racional (hombre) 


T Sensitivo (animal) - 





Viviente — — No racional 





— No sensitivo (vegetal) 


En la obra de Aristóteles hay ejemplos de divisiones (por ejemplo, 
Política 1290b, De generatione et corruptione 330a1), lo cual prueba que él 
aceptaba este método para definir sin importar que su origen haya sido 
platónico. También los primeros peripatéticos lo apreciaban, prueba de 
ello es que, según el mismo Boecio dice al comienzo de este tratado, An- 





12 Edición crítica de este tratado con excelente comentario y notas en Magee (1998). 
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drónico de Rodas publicó un libro sobre la división por considerarlo de 
notable interés para la filosofía peripatética (De divisione 875D).? Tam- 
bién el filósofo neoplatónico Plotino estudió el libro de Andrónico y Por- 
firio adaptó estos contenidos para su comentario al Sofista de Platón (De 
divisione 876D). Las especies de división recontadas por Boecio son las 
siguientes: toda división es secundum se o secundum accidens. La primera 
tiene tres ramas: un género en especies (e.g., animal en racional y no 
racional); el todo en sus partes (e.g., las partes de una casa); un término 
y sus significaciones propias (e.g., “perro” significa cuadrúpedo capaz de 
ladrar, una estrella en Orión y un animal marino). La división secundum 
accidens es también triple: un sujeto en sus accidentes (e.g., el hombre 
en blanco, negro y color intermedio); los accidentes en un sujeto (e.g., 
entre las cosas que se buscan unas pertenecen al alma otras al cuerpo) 
y, finalmente, los accidentes en accidentes (e.g., entre las cosas blancas 
unas son líquidas otras sólidas). 

Es valioso notar que no todas las divisiones de género en especies 
son dicotómicas,?' como era en los platónicos, sino también se acepta 
el que existan ciertos géneros que permiten descubrir dos especies o 
más. Pues la condición general es que nunca sean menos de dos especies 
y nunca especies infinitas (De divisione 877C-D). Como parece, ésta es 
una de las diferencias entre los platónicos y Aristóteles. En Partes de los 
animales, Aristóteles critica a los platónicos que realizan sólo divisiones 
dicotómicas mediante el argumento de que si todas las divisiones fueran 
dicotómicas, entonces el número de las especies animales sería par o un 
múltiplo de dos. En efecto, Aristóteles allí dice:” 


Es claro que nosotros no podemos llegar a las especies indivisibles de ani- 
mal, o a las de cualquier otro género, por medio de la división dicotómica.? 
De hecho, de acuerdo con ellos”* sería necesario que las diferencias últimas 
<de un género> fueran iguales <en número> a los animales que son in- 
divisibles en su especie. Porque supongamos un orden de seres donde las 
diferencias primeras fueran “blanco' y 'no blanco”. Cada una de estas ramas 





20 Para un análisis de esta noticia entregada por Boecio, ver: Magee (1998), pp. xxxiv- 
xliii. 

21 Dikhe = doble, en dos; tomos = división. 

2 Aristóteles, Partes de los animales, l, 3 (643a 16-24). Mi traducción desde la edición 
The Loeb Classical Library, 1937, con enmiendas desde el griego. 

2 Literalmente, “como los que dividen las cosas por dos”. 

2 A saber, los que en este punto realizan divisiones dicotómicas. (¿Los platónicos?). 
Cf. Lloyd (1990), p. 11. 
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se bifurcará, y sus ramas también, y así hasta que lleguemos a los indivi- 
sibles: los resultantes serían cuatro o algún otro número par,” y asimismo 
sería el caso de las especies últimas. 


DIFERENCIAS TÓPICAS 


En las Diferencias tópicas, Boecio presenta una muy ágil y a la vez profun- 
da recapitulación de la lógica aristotélica. A diferencia de los tratados 
silogísticos, en ésta Boecio distingue claramente entre lógica categórica 
y condicional. Además, integra la distinción entre lógica como arte del 
descubrimiento y lógica como arte del juicio. Se llama “tópica” a la pri- 
mera y “analítica” a la segunda. Esta distinción es común en Cicerón y, 
de hecho, aparece antes en su comentario a los tópicos de Cicerón (In 
Ciceronia topica). 

El objetivo de esta obra es unificar la tradición griega sobre los Tópi- 
cos de Aristóteles y la ciceroniana. Un tópico es definido como una máxi- 
ma universal, principal, indemostrable y conocida per se. La función de 
un tópico es dar fuerza a los argumentos y proposiciones que se usan en 
las argumentaciones. El tópico puede estar dentro de la argumentación 
o fuera de ella. Uno de los ejemplos que entrega el tratado (1185C) pa- 
rece referir a la misma experiencia política de Boecio por entonces: al 
suponer la cuestión de si se tiene más bien al ser gobernado por un rey 
que por un cónsul. Según Boecio, se debe argumentar así: el gobierno 
de un rey dura y se mantiene más tiempo que el gobierno de un cón- 
sul. Suponiendo que ambos gobiernos son buenos, se debe decir que un 
bien que dura más tiempo es mejor que aquél que dura menos tiempo. 
En consecuencia, ser gobernado por un rey es mejor que ser gobernado 
por un cónsul. En esta argumentación se nota claramente el tópico o la 
máxima: los bienes que duran más tiempo son de mayor valor que los 
que duran un tiempo más breve. 





2 Literalmente, “o a otra cantidad de las duplicaciones de uno” (i.e. 2, 4, 8, ...). La 
progresión geométrica. 
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SILOGISMOS HIPOTÉTICOS 


Finalmente, en Sobre los silogismos hipotéticos, Boecio sigue doctrinas peri- 
patéticas. Aristóteles no había desarrollado más que una silogística con 
proposiciones categóricas o simples, es decir, con proposiciones que di- 
cen algo de algo (e.g., “La virtud es buena”). La labor de una lógica de 
proposiciones compuestas por una condición (e.g., “El hombre es feliz, 
sies sabio”) fue abarcada por los primeros asociados de Aristóteles, Teo- 
frasto y Eudemo. Ellos desarrollaron esta lógica a partir de principios 
que encontraron en los escritos de Aristóteles, y privilegiaron la pro- 
posición hipotética de conexión condicional, es decir, una de tipo “Si 
P entonces Q”, donde P y Q son proposiciones simples. Los primeros 
peripatéticos encontraron una buena cantidad de leyes lógicas en este 
campo, y asimismo lo hicieron también los estoicos. Muchas de ellas 
fueron transmitidas por Boecio en esta monografía citada. Por ejemplo: 
(1) Si es de día, hay luz. Pero, es de día. Por tanto: hay luz. Y: (ii) Si es de 
día, hay luz. Pero, no hay luz. Por tanto, no es de día.** 

Curiosamente, esta monografía de Boecio no ejerció influencia en los 
lógicos y filósofos de la época medieval, quienes, por lo demás, fueron 
selectivos y permanecieron contentos con el estudio de la lógica cate- 
górica o predicativa. En general, algunas de las monografías de Boecio 
contenían desarrollos lógicos demasiado abstractos y complejos para los 
fines de los filósofos y lógicos de esta época; lo mismo puede decirse 
de algunos contenidos desarrollados por Boecio en sus comentarios a 
Aristóteles y Porfirio: no todo el contenido allí presente fue comentado 
ni menos aún extendido en desarrollos originales por aquéllos y más 
bien dejaron intactas porciones de la doctrina lógica que Boecio había 
transmitido desde sus códices griegos.?” Prueba de ello es que esta mo- 
nografía sobre los silogismos hipotéticos ha sido estudiada seriamente 
sólo durante el siglo XX.? 





26 (1) Se ha llamado posteriormente modus ponens; (11) modus tollens. 

27 Ejemplificando esta idea, Chadwick (1981), p. 4, dice que “John of Salisbury felt 
that some of Boethius's logical studies were too abstract to be of any use.” 

23 Bibliografía representativa de este renacimiento en los estudios del De hypotheticis sy- 
llogismis es la siguiente: Dúrr (1951). Lukasiewicz (1951). Maroth (1979). Obertello 
(1969). Speca (2001). 
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De SYLLOGISMO CATEGORICO 


El De syllogismo categorico (DSC) es un tratado sobre lógica aristotélica es- 
crito por Boecio el 505 o 506 de nuestra era.” A pesar de la importancia 
que este tratado tiene para comprender no sólo la historia del proceso de 
transmisión de la lógica de Aristóteles al Medioevo latino, sino también 
la correcta interpretación de la doctrina lógica en la antigiedad, no ha 
recibido una edición crítica ni un examen filológico completo hasta el 
trabajo de Thomsen Thórnqvist (2008a; 2008b). El DSC se encuentra 
en los códices más antiguos (por ejemplo, Orleáns 267, p. 57) con el tí- 
tulo “Introductio in cathegoricos syllogi” (estas faltas de ortografía son 
comunes en los códices más antiguos), y en la revisión que hicieron 
Martianus Rota (Venecia, 1543) y Henrichus Loritus Glareanus (Basi- 
lea, 1546) su título ya aparece cambiado (no corrupto) a De syllogismo 
categorico. Nuestra edición moderna (Migne, 1891) está basada en estas 
dos ediciones del siglo XVI, razón por la cual el texto se encuentra titu- 
lado como De syllogismo categorico. Durante el siglo XX, la mayoría de los 
especialistas han corregido este título por el de De syllogismis categoricis, 
después de que Brandt (1903), p. 238, n. 4, argumentara a favor del uso 
del plural, atendiendo a que Boecio se refiere a él como una introducción 
a los silogismos categóricos. 

En este tratado no sólo confluye la enseñanza de Aristóteles, sino 
también la del neoplatónico Porfirio y de los peripatéticos Teofrasto y 
Eudemo, asociados de Aristóteles en el Liceo. En cuanto a sus fuentes, 
Boecio en DSC está siguiendo cierto material basado en una introduc- 
ción a los silogismos categóricos que Porfirio habría escrito para evaluar 
y aprobar la teoría silogística de Teofrasto y Eudemo, cuyos principios se 
hallan en los Analíticos primeros de Aristóteles. Esto se desprende directa- 
mente de lo que Boecio dice al final de esta obra (p. 101, 6-8):% 


Y estas cosas <expuestas> las tomé de una introducción sobre los silo- 
gismos categóricos, siguiendo a Aristóteles mayormente, pero pidiendo 
prestado (mutuatus) algunas cosas a Teofrasto y Porfirio, tanto cuanto lo 
permite la brevedad <que hay que mantener> al introducir <un asunto>. 





22 Para la cronología: De Rijk (1964). 

22 (829D5-830D12, Migne). Regularmente, citamos DSC según la nueva numeración 
de la edición crítica de Thomsen Thórnqvist, pero damos en nota a pie la numera- 
ción clásica de Migne (1891). 
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DSC depende de un material basado en la exposición que Porfirio 
hizo en el IV d. C. sobre la teoría lógica de Teofrasto, teoría de cuya 
existencia tenemos noticias a través de distintos autores antiguos; por 
ejemplo, Boecio le atribuye la obra Sobre la afirmación y la negación”! y 
Alejandro de Afrodisia sus propios Primeros analíticos.*? Por su parte, la 
existencia de una obra titulada “Introducción a los silogismos categóri- 
cos”, escrita por Porfirio, queda corroborada por las investigaciones de J. 
Bidez,” especialista en la vida y obras de Porfirio. 

Pero que sea un material post-porfiriano el que adopta Boecio en su 
DSC no impide que este tratado posea también enseñanzas de antigua 
raigambre peripatética. Esto parece haber quedado bien establecido por 
Isaac (1953), p. 122, al mostrar que DSC tiene una fuente común con 
un texto de lógica del siglo II d. C. —es decir, unos 100 años antes que 
Porfirio—, titulado Liber Peri Hermeneias y escrito por el escritor platónico 
Apuleyo de Madaura. Esta opinión se ve confirmada por una compara- 
ción de los dos textos hecha por Sullivan (1967), pp. 210-228, aunque 
la hipótesis de Sullivan (1967), p. 226, de que Boecio pudo haber tenido 
a su disposición una copia del Liber Peri Hermeneias de Apuleyo y haber 
sufrido influencia directa de él, no ha recibido mayor confirmación. 

El contenido de DSC es una exposición sobre lógica aristotélica, es 
decir, sobre términos, proposiciones y silogismos categóricos. El texto 
se encuentra dividido en dos libros o secciones. En el primero, Boecio 
hace una revisión de la teoría de las proposiciones, de una manera muy 
completa y con bastante similitud a la forma como trata este tema en su 
comentario al De Interpretatione de Aristóteles (in Int), editado por Mei- 
ser (1877-1880). Sin embargo, en el primer libro de DSC, la enseñanza 
de Boecio sobrepasa notablemente este comentario y lo que Aristóteles 
enseña en De Interpretatione, al (i) incluir la relación de subalternación 
cuando revisa las relaciones lógicas del cuadrado de las oposiciones; (11) 
al hacer una amplia exposición sobre conversión, incluyendo la conver- 
sión por contraposición (que Aristóteles sólo trata para la afirmativa 
universal); y (iii) al generalizar los resultados sobre la conversión por 
accidente, ampliándola a la negativa particular (cosa que Aristóteles no 





21 Cf. in Int 2, 9, 25 (Meiser, 1887-1880). 

2 in An Pr 123, 19; 388, 18 (Wallies, 1883). La reconstrucción de la obra lógica de 
Teofrasto a través de referencias literarias ha sido intensamente estudiada en la 
segunda mitad del siglo XX desde la seminal obra de Bochenski (1947). También: 
Sharples (1992), pp. 114-123. 

2 Bidez (1923), p. 198 y Bidez (1964), p. 66*. 
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hace). Boecio entrega las respectivas demostraciones lógicas de cada 
una de las nuevas operaciones definidas, haciendo una exposición muy 
original y coherente desde un punto de vista lógico. 

En el segundo libro aparece la teoría del silogismo y, nuevamente, 
no sólo Aristóteles y sus Primeros analíticos son acogidos, sino también 
Teofrasto y la adaptación de Porfirio sobre ella. A los cuatro modos váli- 
dos de la primera figura distinguidos por Aristóteles se suman los cinco 
descubiertos por Teofrasto en esta misma figura. El siglo XIV los cono- 
ció como los modos de la primera figura indirecta: Baralipton, Celantes, 
Dabitis, Fapesmo y Frisesomorum. El segundo libro de DSC termina con 
una explicación de la definición del silogismo muy similar a la exposi- 
ción que Alejandro de Afrodisia hace de ella en su comentario a los Tó- 
picos de Aristóteles y con una explicación de la doctrina de la restitución 
de los modos imperfectos de la segunda y tercera figuras silogísticas a 
los cuatro primeros modos de la primera figura (Barbara, Celarent, Da- 
rii y Ferio) más técnica y elaborada que la que Aristóteles presenta en 
Analíticos primeros. 

La lectura atenta de los contenidos lógicos de DSC hace mani- 
fiesto que Boecio sigue una división de las proposiciones categóricas 
que tiene la siguiente característica: desde ella es posible presentar y 
a la vez definir las principales operaciones lógicas de la lógica aristo- 
télica: la oposición de las proposiciones (la contradicción, la contra- 
riedad y la subcontrariedad);** la conversión (simple, por accidente y 
por contraposición); y los silogismos, con sus principales extensio- 





2 Esta pieza de comentario, que sigue la división establecida, se hace con magistral lu- 
cidez y con extrema precisión. Al tratamiento característico hecho por Aristóteles de 
las contrarias, contradictorias y subalternas, Boecio introduce la de las subalternas. 
Éste es el primer texto latino que posee esta enseñanza. Establece DSC que si la Uni- 
versal Afirmativa (que llamaremos aquí A por comodidad) es verdadera, la Particu- 
lar Afirmativa (1) es verdadera también. Lo mismo entre la Universal Negativa (E) 
y la Particular Negativa (O). Y agrega que esto no es válido viceversa, es decir, desde 
las particulares a las universales. Interesantemente, agrega que si las universales 
son falsas, no se puede establecer la verdad o falsedad de las particulares, pero que 
si las particulares, ya sean afirmativas o negativas, son falsas, la universales lo serán 
también. Se puede decir que el DSC tiene la primera revisión completa del cuadrado 
de las oposiciones; esto es, tan completa como aparece actualmente en los libros de 
lógica que enseñan esta teoría sobre las relaciones semánticas entre proposiciones 
categóricas. 

22 Aquí nuevamente encontramos una pieza de notables aciertos. La conversión es di- 
vidida en simple y por contraposición. La conversión simple es la enseñada por Aris- 
tóteles en Analíticos primeros y conserva todos sus resultados, pero, como mostraré en 
seguida, se teoriza sobre ella más ampliamente que en Aristóteles. Luego, se trata 
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nes.* En efecto, luego de comentar sobre el nombre, el verbo, los nom- 
bres y verbos indefinidos, los casos del nombre y del verbo; sobre la 
frase u oración y, finalmente, sobre la proposición, Boecio divide las 
proposiciones en aquéllas cuyos términos (a) nada tienen en común 
entre sí de aquéllas que (b) algo tienen en común entre sí. Ejemplos 
de (a) son “Todo hombre es animal” y “La virtud es buena”, pues es- 
tas dos proposiciones no tienen ningún término en común. En cuanto 
a (b), las proposiciones que tienen algún término en común pueden 
bien (b.1) tener ambos términos en común o bien (b.2) tener algún 
término en común. En (b.1) encontramos dos tipos: (b.1.1) según el 
mismo orden y (b.1.2) según un cambio de orden. Ejemplos de (b.1.1) 
son: “Todo hombre es animal” y “Ningún hombre es animal”, pues 
estas dos proposiciones tienen el sujeto y el predicado en común (es 
decir, ambos términos) y su orden de posición no varía. Pero al variar 
la calidad y la cantidad de las proposiciones, la teoría del cuadrado de 
las oposiciones se genera, pues todas las proposiciones resultan opues- 
tas entre sí. Por otra parte, la teoría de la conversión surge cuando en 
(b.1.2) los términos de las proposiciones cambian entre sí de posición. 
Por ejemplo, “Algún hombre es animal” y “Algún animal es hombre”, 
pues estas proposiciones tienen los dos términos en común en distinto 
orden pero la misma calidad y cantidad. Se entiende desde aquí por 
qué la conversión de la universal afirmativa (e.g., “Todo hombre es 
animal”) se hace per accidens, pues es un accidente que, en en este solo 





de la conversión por accidente (per accidens), que se define como aquélla entre la A y 
la I, y entre la E y la O. Hay una clara conciencia de que la validez de la conversión 
depende de la extensión de los términos y de la materia de las proposiciones. Por 
ello es que Boecio distingue entre las conversiones que son válidas por la materia 
de la proposición y las que son válidas universalmente, o sea, que no dependen de 
la materia. El punto es notable, no sólo porque se aclara cuáles son las conversiones 
válidas, sino porque Boecio aclara qué es una verdad formalmente válida: a saber, 
cuando las proposiciones son convertidas en todos los casos (805B11). 

Como ya hemos dicho, parece bien probable que Boecio en DSC sigue una cierta 
“Introducción a los silogismos categóricos' que Porfirio, o algún autor de su entorno, 
habría escrito para evaluar y aprobar la teoría silogística de Teofrasto y Eudemo (Cf. 
DSC 829D5). Ahora bien, la teoría que Teofrasto desarrolla es una extensión con- 
servadora de la teoría silogística de Aristóteles, es decir, una que sigue las mismas 
reglas silogísticas que Aristóteles usa en sus Analíticos primeros para determinar 14 
modos válidos en tres diferentes figuras. Sin embargo, Teofrasto descubre los así 
llamados “indirectos”, a saber, Baralipton, Celantes, Dabitis, Fapesmo y Frisesomorum, y 
los agrega a los modos de la primera figura. Notablemente, aun cuando es posible 
hacerlo, Teofrasto no intenta extender los modos silogísticos de todas las figuras 
distinguidas por Aristóteles, sino sólo los de la primera. 
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caso, la cantidad de la conversa es menor y particular (“Algún animal 
es hombre”). 

En cuanto a (b.2), o sea, proposiciones que tienen algún término en 
común, hay tres especies: (b.2.1) aquéllas que tienen el término común 
en el sujeto (la primera) y en el predicado (la segunda); y (b.2.2) aqué- 
llas que lo tienen en el predicado en ambas; y (b.2.3) aquéllas que lo 
tienen en el sujeto en ambas. Desde estas tres últimas especies surgen 
las tres figuras silogísticas, como se ve en los siguientes ejemplos corres- 
pondientes: “Todo hombre es mortal” y “Todo griego es hombre” (1*); 
“Todo hombre es mortal” y “Todo animal es mortal” (2%); “Todo hombre 
es animal” y “Todo hombre es griego” (31).? 

Boecio en su comentario al De Interpretatione de Aristóteles intro- 
duce una división de la proposiciones que tiene por fin identificar to- 
dos los tipos sintácticos de proposiciones categóricas que Aristóteles 
distinguiría,? pero la división de DSC no tiene esta misma intención, 
sino la de presentar las operaciones lógicas según las proposiciones ten- 
gan o no términos comunes y se relacionen para extraer sus oposicio- 
nes y sus equipolencias. Esta división puede diagramarse de la siguiente 
manera: 


































































































Proposiciones 
Ningún término común Algún término en común 
(a) (b) 
Ambos términos (b.1) Un término (b.2) 
Según el mismo orden Sujeto/predicado (b.2.1) 
(b.1.1) , E 
Diferente orden E a 
(b.1.2) Predicado/predicado (b.2.2) 
Sujeto/sujeto (b.2.3) 
Cuadrado de las oposiciones Teoría de la conversión Teoría del silogismo 





27 En este punto, yo mantengo una diferencia con la tesis de De Rijk (1964), p. 18, ya 
que este especialista sostiene que la rama de (b.2) no juega ningún rol en DSC. Cf. 
Correia (2009), p. 394, n” 13. Mi juicio ha sido apoyado por Thomsen Thórnqyvist 
(2008), p. 164 y (2008a), pp. 140-143. 

2 Boecio distingue 144 especies de proposición en la segunda edición de su in Int 
(321,20-324,24), (Meiser, 1877-1880). 
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La división mencionada da coherencia argumentativa y, por tanto, 
unidad a DSC, pues el segundo libro de este tratado, que expone la teoría 
silogística con las extensiones de Teofrasto, se puede interpretar como el 
desarrollo de la última parte de la división correspondiente a (b.2). Esta 
tesis de la unidad de DSC se opone directamente a la interpretación que 
el especialista McKinlay (1907; 1938) hizo sobre este tratado: que el pri- 
mer libro de DSC es espurio y el segundo libro de DSC (sobre silogística) 
es en realidad el segundo libro de la Introductio ad syllogismos categoricos 
(ISC),” que es otro tratado de lógica escrito por Boecio, emparentado y 
muy similar a DSC. 

MackKinlay, en efecto, sabía que en los códices más antiguos,* el DSC 
se acompaña de otro tratado sobre lógica aristotélica titulado allí como 
Liber anti praedicamenta, conocido posteriormente en las ediciones del si- 
glo XVI como Introductio ad syllogismos categoricos (ISC). Su similitud con 
DSC es enorme y ello hizo creer a Prantl (1855), L p. 682, n. 80, que el 
primer libro de DSC era un extracto (excerpt) del primer y único libro de 
ISC, pero Brandt (1903), p. 245, mostró la debilidad de la hipótesis, sim- 
plemente mostrando que en DSC no están presentes algunas piezas de la 
teoría de ISC, en particular las proposiciones con términos indefinidos. 
Por este tiempo, un autor italiano, Rocco Murari, publicaba su Dante e 
Boezio (1905), donde se destacaban las peculiaridades estilísticas del DSC. 
Murari (1905), p. 92, fue el primero en sostener que el primer libro de 
DSC no era de Boecio. Murari creyó que era un resumen medieval, muy 
posterior al tiempo de Boecio. Fue entonces cuando McKinlay decidió 
aplicar el método estilométrico a toda la obra de Boecio con el fin de que 
este método (que había sido aplicado con gran éxito por Lutoslawski 
en 1897 a las obras de Platón)* pudiera entregar nuevos datos sobre la 
cronología de las obras de Boecio y resolver el problema propuesto por 
Murari (1905). 

Los resultados estilométricos de McKinlay (1907) fueron sorpren- 
dentes: el DSC presentaba serias complicaciones estilométricas, espe- 
cialmente el libro primero, tanto así que McKinlay lo llamó un texto 
“peculiar” (1907, p. 140) y “abnormal' (1907, p. 144). McKinlay dudaba 
de la tesis de Murari, pero los resultados estilométricos confirmaban la 





22 También editado por Migne (1891) y por Thomsen Thórnqvist (2008a). 

2% Sobre la historia de los manuscritos de los tratados lógicos mencionados, la mejor 
información se halla en Van de Vyver (1929), pp. 425-452. También Magee (1998), 
lix-lxxv, y De Rijk (1964), pp. 5-6. 

2 Cf. Lutoslawski, W., The origin and growth of Plato's logic, London, 1897. 
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hipótesis del italiano. Entonces, después de 30 años, McKinlay en su 
nueva publicación de 1938 refrendó la hipótesis de Murari y agregó, 
para darle mayor solidez a ella, que los títulos de los tratados estaban 
ya cambiados en los códices más antiguos: que el título de Introductio 
ad syllogismos categoricos debería ser dado a la unión del segundo libro de 
nuestro actual DSC con el ISC de nuestros códices más modernos. En 
otras palabras, de los dos tratados sobrevivientes debería hacerse sólo 
uno, despreciando el libro primero de DSC. 


INTRODUCTIO AD SYLLOGISMOS CATEGORICOS 


En los códices más antiguos y fidedignos, el nombre de Boecio se ins- 
cribe como el autor no sólo de DSC, sino de la Introductio ad syllogismos 
categoricos (ISC). Estos tratados tienen una similitud notoria y, por esta 
razón, las primeras evaluaciones modernas determinaron una relación 
de dependencia entre ellos. Por ejemplo, no hace mucho tiempo, el con- 
notado historiador de la lógica Prantl (1855), I, p. 682, n” 80, creyó que 
la similitud entre ambos tratados era debida a que DSC era un extrac- 
to (excerpt) de ISC. Tal hipótesis mostraba un extremo de dependencia: 
Boecio en DSC había hecho un resumen de los contenidos de ISC. La 
única prueba de esta creencia era muy general; a saber, el que ISC apare- 
ce más amplio y completo que DSC en el tratamiento de sus contenidos. 
La apreciación de Prantl fue puesta en duda por Brandt (1903), p. 245, al 
observar más detenidamente que en ISC había una fuerte presencia de 
elementos que no están mencionados en DSC: los términos indefinidos. 
En efecto, estos elementos lógicos no forman parte de las proposiciones 
categóricas tratadas en DSC, pero en ISC son parte corriente del reper- 
torio de ejemplos. Por otro lado, era evidente la presencia de silogística 
en el segundo libro de DSC y la absoluta carencia de un desarrollo sobre 
este tema en ISC. 

Si bien la conjetura de Prantl fue desestimada por Brandt, la razón 
de por qué los tratados tenían similitud entre sí no había sido encontra- 
da en absoluto. Fue así como pocos años después el italiano R. Murari, 
en su obra Dante e Boezio (1905), p. 92, propuso una nueva hipótesis 
explicativa de esta relación: que el segundo libro de DSC (dedicado a la 





2 Estos tratados han sido editados en J.P. Migne (1891). Sobre esta edición, ver Co- 
rreia (2007), pp. 131-132. Thomsen Thórngyist (2008), p. 18. 
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silogística) era la original continuación del único libro de ISC, mientras 
que el primer libro de DSC era espurio (y adosado a los códices en el 
Medioevo). Como ya dijimos, esta creencia motivó en McKinlay (1907) 
la idea de poner a prueba la hipótesis del italiano por medio de méto- 
dos estilométricos que, a la vez, le permitirían relacionar la cuestión de 
la cronología de las obras de Boecio. Los resultados de la estilometría 
doblegaron el espíritu de McKinlay, quien llegó a confirmar la hipótesis 
de Murari e incluso ir, en su posterior trabajo de 1938, más allá que él, 
sosteniendo que el ISC conformado hipotéticamente por Murari (el úni- 
co libro de ISC más el segundo libro de DSC) es, en realidad, la Institutio 
categorica que Boecio menciona en su otro tratado De syllogismis hypotheti- 
cis 833B y se tenía por perdida.* 

En la excelente edición crítica de ambos tratados,* Thomsen Thor- 
nqvist se ha visto naturalmente en la obligación de actualizar esta dis- 
cusión y ha encarado esta dificultad sosteniendo que, en su opinión, 
ISC se reduce a una revisión del primer libro de DSC, pues en el plan 
ISC fue pensado por Boecio como una revisión de todo DSC, aunque no 
terminada por su autor.* Esto abre la pregunta de si Boecio alguna vez 
escribió o pensó escribir un segundo libro para ISC, es decir, una revi- 
sión del segundo libro de DSC, a lo cual Thomsen Thórnqvist responde 
negativamente, siguiendo la impresión de Marenbon (2003), p. 49, de 
que Boecio al mismo tiempo que cesó su exposición en ISC se dio cuenta 
de haber ido demasiado lejos en lo que se supone no era más que una 
introducción a la teoría silogística de Aristóteles. 

No obstante, nuestros resultados permiten presentar una refutación 
más amplia de la tesis de Murari-McKinlay sobre la base de que am- 
bos tratados tienen objetos temáticos diferentes entre sí, a pesar de las 
palmarias semejanzas que ofrecen a simple vista.** Empero, las razones 
por las cuales se puede fundamentar esta diferencia llevan a modificar 





% McKinlay (1938), p. 218. Una discusión más detallada de esta hipótesis en Correia 
(2007), pp. 131-138. 

 Thomsen Thórnqvist (2008a; 2008b). 

 Thomsen Thórnqvist (2008a), p. xXxix. 

16 En este punto conviene recordar que De Rijk (1964), p. 39, junto con Magee (1998), 
xvii-xix, han intentado ya antes refutar la tesis de McKinlay expresando descon- 
fianza sobre la utilización que este investigador hizo del método estilométrico: tal 
aplicación del método no sería suficientemente científica a causa de que se hace 
sobre los textos de DSC e ISC en la edición de Migne (1891), los cuales carecían de 
una edición crítica por el tiempo de McKinlay. En efecto, la edición de Migne (1891) 
es moderna, pero no una edición crítica. 
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parcialmente las opiniones de Thomsen Thórnqvist y Marenbon en el 
sentido de que, más que una revisión, ISC es un apéndice a DSC; esto 
es, un tratado que busca complementar las teorías desarrolladas en DSC. 
Específicamente, ISC busca complementar directamente la teoría de la 
conversión de DSC e indirectamente la teoría del silogismo allí, asunto 
que ISC realiza al incorporar las diferencias fundamentales que experi- 
mentan las operaciones de conversión y conversión por contraposición 
cuando los términos que componen las proposiciones son indefinidos. 


TERMINOLOGÍA Y DOCTRINA DE LOS TRATADOS 


La similitud de DSC e ISC se debe a que ambos tratados comienzan con 
un sumario de la porción lingúística del comentario al De Interpretatione 
de Aristóteles, hecho en dos ediciones por Boecio (in Int). El paralelo 
entre ambos tratados es casi exacto en lo que respecta a las definiciones 
de nombre, verbo, frase, nombre indefinido, verbo indefinido, casos del 
nombre, frase y proposición. Desde un punto de vista terminológico, 
las exposiciones de los dos tratados son casi iguales. No obstante, una 
profundización en el análisis encuentra la diferencia central: sólo ISC 
adopta la estrategia explicativa de in Inf de distinguir entre definiciones 
estrictas y no estrictas de los elementos de la proposición categórica. 
DSC no dice nada a este respecto y tampoco usa ni siquiera implícita- 
mente este instrumento exegético. Una definición estricta de nombre 
deja fuera a los nombres indefinidos (elementos como no hombre”, no 
blanco”), porque no significan, como los nombres simples, una sola cosa; 
pero bajo la definición no estricta cabe definirlos como nombres, ya que 
son sonidos articulados, sin tiempo, que significan por convención y 
ninguna de sus partes significa en separación. Esta diferencia termino- 
lógica es una señal clara de que el primer libro de DSC proviene de la 
misma enseñanza tradicional que ISC (que seguramente se entronca a 
la línea de comentarios al De Interpretatione de Aristóteles), pero el uso de 
esta información es desde luego más superficial en DSC. 

Esto coincide con la apreciación recogida por Thomsen Thórnqvist 
2008a, p. xix, hecha antes por De Rijk (1964), pp. 10-23, de que DSC 
es un trabajo temprano en el que la terminología lógica de Boecio está 





17 Este comentario, que citaremos como in Int (si es el primer comentario) e in Int 2 (si 
es el segundo comentario), tiene su edición crítica en Meiser (1877-1880). 
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todavía en un estado experimental, apreciación que incluso había sido 
notada ya por McKinlay, quien (como dijimos arriba) consideró el len- 
guaje del primer libro anormal e incluso como espurio.* 

La consideración de este aspecto terminológico, que no es menor, 
conduce a creer merecidamente la misma opinión de Thomsen Thórn- 
qgvist de que ISC es una revisión del primer libro de DSC. No obstante, 
me parece que esto no puede sostenerse de la misma manera por las 
consecuencias que se siguen de esta nueva hipótesis. Si suponemos que 
Boecio decidió revisar el primer libro de DSC y que el producto de esta 
revisión es ISC, tendremos que explicar qué papel cumplen en silogística 
los términos indefinidos, asunto éste que ha quedado expuesto a una 
pura especulación sin mayor base textual en la historia de la lógica. Y es 
que no hay ninguna noticia ni directa ni indirecta que aluda siquiera a 
la existencia de una extensión de la silogística sobre la base de la incor- 
poración de términos indefinidos en las premisas de los modos válidos 
de las tres primeras figuras silogísticas y los modos indirectos de la pri- 
mera. No sabemos que Teofrasto o algún otro peripatético antiguo haya 
planteado esto alguna vez.* Los intentos conocidos en este particular 
son todos nacientes en el siglo XX gracias a los trabajos de A. Prior, I.M. 
Bochenski e I. Thomas, y están inspirados más en una cuestión lógica 
que histórica.” 

Esta situación es la que, a mi modo de ver, lleva a Thomsen Thórnq- 
vist (2008a), p. xviii, a conciliar su hipótesis con la de Marenbon (2003) 
de que ISC termina abruptamente, sin decir nada sobre silogística, por- 
que Boecio se dio cuenta de que había llegado demasiado lejos con la in- 
corporación de los términos indefinidos en ISC y decidió cesar su traba- 
jo, de manera que el segundo libro de este tratado jamás lo escribió. Mi 
opinión es que este segundo libro jamás podría haber sido escrito y, más 
aún, jamás siquiera se concibió, porque concebirlo significa incorporar 
elementos que no tendrían ninguna utilidad a la teoría silogística, ya 
que no hay evidencia textual sobre cómo esta teoría es consistente al in- 





28 McKinlay (1907), p. 144. Ver también McKinlay (1938), p. 213. 

2%  Apuleyo en su Peri Hermeneias y Boecio en DSC consignan ciertas extensiones a la 
silogística: los cinco modos indirectos de la primera figura y un otro Darapti en la 
tercera. Apuleyo adscribe a Teofrasto, además, el uso de premisas singulares, lo cual 
tampoco se ve en Aristóteles. Sin embargo, no se aprecia en ninguno de estos trata- 
dos antiguos el uso de premisas con términos indefinidos. 

2 Cf. Prior (1953), pp. 1-6. Bochenski (1948), pp. 35-37. Y Thomas (1949), pp. 145- 
160. 
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corporar términos indefinidos en las premisas de los modos silogísticos 
válidos, ni cuántos modos válidos hay, ni si pueden ser deducidos des- 
de los cuatro primeros y perfectos que, según Boecio, Aristóteles utilizó 
para determinar todos los modos válidos en las tres figuras silogísticas.”* 
Tal extensión, si la hubo, es una ínfima parte de lo que hay que tratar. En 
estas circunstancias, creo que la posición más sana es sostener que ISC 
no puede ser una sola revisión de DSC y hay que abrirse, consiguiente- 
mente, a la posibilidad de que DSC e ISC sean tratados más diferentes 
entre sí de lo que hasta aquí se había supuesto, a pesar de la obvia yux- 
taposición de contenidos que se aprecia entre el primer libro de DSC y el 
desarrollo de ISC. 


LA DIVISIÓN PROGRAMÁTICA DE DSC E ISC 


Luego del desarrollo de la parte lingúística del De Interpretatione de Aris- 
tóteles, el cual se resume en un estudio de los elementos de la proposi- 
ción categórica (nombre, verbo, etc.), en los dos tratados proviene una 
división de la proposición categórica que es de sumo interés para con- 
firmar la hipótesis de la diferencia entre ambos tratados. De hecho, la 
estructura expositiva que esta división forma en los tratados es causa 
de que los autores también hayan concedido la tesis de la dependencia 
entre ellos, pero una revisión más profunda de estas divisiones muestra 
que ambos tratados son diferentes como distintas son también las divisio- 
nes al interior de cada uno de ellos. En ambos tratados, la división de la 
proposición categórica es destinada a ver si, tomadas dos proposiciones 
y puestas en comparación una con otra, se halla uno o ambos términos 
en común, ya sea en el mismo orden, ya en uno distinto. Proposiciones 
como “La virtud es buena” y “El hombre es blanco” no tienen términos 
en común. La diferencia alude al origen y naturaleza de la teoría lógica, 
ya que las proposiciones que no tienen ni siquiera un término en común 
no pueden ser estudiadas por ella, aunque sí todas las otras que tienen 
uno o los dos términos en común, en cualquier orden. 

Como dijimos, por medio de esta división DSC logra conectar los 
tres temas centrales de la lógica aristotélica: (i) el cuadrado de las opo- 
siciones; (ii) la teoría de la conversión y (iii) la teoría silogística. En 
contraste, la división de ISC no es tan completa como la de DSC, pues no 





21 Cf. DSC 823A1-10. 
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incorpora la teoría de los silogismos, pero es más específica que la de DSC, 
al integrar los términos infinitos o indefinidos. En la siguiente descrip- 
ción se ve la relación de superposición que hay entre las divisiones de los 
tratados silogísticos, la cual permite ver cuál es la similitud y diferencia 
entre estos dos tratados: 





Proposiciones * 


AAA 































































































Nada en común Algo en común 
(a) * (b) * 
Ambos términos Un término 
(b.1) + (b.2) + 
Según el mismo orden Sujeto/predicado 
(b.1.1) * (b.2.1) + 
ISC: división triple: Diferente orden Predicado/predicado 
sujeto indefinido, (b.1.2) * (b.2.2) ++ 
predicado indefinido, 
ambos indefinidos ** 
ISC: división triple: Sujeto/sujeto 
sujeto indefinido, (b.2.3) + 











predicado indefinido, 
ambos indefinidos ** 


| 


Cuadrado de las oposiciones Teoría de la conversión Teoría del silogismo 











* + común entre DSC e ISC. 
+ : sólo en DSC. 
** - sólo en ISC. 


DSC incluye la variación de orden de un término común en un par de 
proposiciones simples. Es el orden del término medio en la teoría del si- 
logismo de Aristóteles.” Pero ISC no se enfoca en esta distinción, lo cual 
no quiere decir que la ignore, sino que pone interés en las proposiciones 
que tienen dos términos en común y pueden variar en lo que respecta a 
su cantidad y calidad (oposición) o en lo que respecta al orden de posi- 





2 Con todo, DSC no se abre a la posibilidad de contar una cuarta posibilidad b.2.4 
Predicado/sujeto, lo que daría lugar a una cuarta figura silogística. DSC como todos 
los tratados antiguos de silogística es escueto en cuanto a justificar por qué no hay 
una cuarta figura silogística. Sin duda, esto se debe al silencio de Aristóteles en este 
sentido. Cf. DSC 810D14-811 A 1. Tribus igitur terminis ita positis, ut prope se et sibi con- 
nexi sint, tres non ultra fieri complexiones necesse est hoc modo. 
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ción del sujeto y predicado (conversión). Esto significa que la teoría de la 
oposición y de la conversión en ISC es más completa que la desarrollada 
en DSC, pues en éste no se incorporan los términos indefinidos. 

La gran diferencia existente entre estas divisiones hace imposible la 
hipótesis de Murari-McKinlay. Estos investigadores llegaron a creer que 
ISC era el verdadero primer libro de DSC; pero esto es imposible, porque 
las divisiones de la proposición categórica ofrecidas por ISC y DSC no 
son exactamente congruentes. Hay similitudes, desde luego: ambas son 
divisiones muy generales y ambas comparten la primera división (pro- 
posiciones con términos en común/sin términos en común). No obstan- 
te, la de DSC es, como decimos, más amplia que la de ISC, aunque la de 
ISC más específica que la de DSC. Pues tanto DSC como ISC dividen las 
proposiciones que tienen un término en común en (i) ambos términos 
en común y (ii) un solo término en común. Pero, ISC olvida (o tal vez 
deja latente) que los términos que son comunes no son siempre dos, 
sino que también sólo uno puede ser común a dos proposiciones sim- 
ples. Con lo cual deja latente la teoría del silogismo. Es entonces cuando 
ISC entrega lo propio y específico de su objeto temático, al indicar que 
cuando ambos términos son comunes a dos proposiciones, ellos pueden 
ser definidos o indefinidos. 

Ahora bien, al suponer, como lo hace esta hipótesis, que ISC es el 
primer libro de DSC, se halla la dificultad de qué hacer con los términos 
indefinidos, ya que ellos no son utilizados en ningún momento en los 
silogismos, es decir, en el segundo libro. La cuestión es similar a incluir 
elementos que después resultan sin utilidad. Tal como si el autor de un 
texto incorporara en el primero de dos libros un ingrediente que después 
ignora. 

Conviene notar que de acuerdo con la editio princeps de 1492 y el có- 
dice Vaticano 1722 del siglo XII, la mención de Boecio en ISC 787D1 es 
que la obra es una instrucción (instructio) para los silogismos categóri- 
cos, no una introducción (institutio), pero la ocurrencia de institutio dos 
veces antes en el texto (761B1 y 762C9) decidió a Thomsen Thórnqvist a 
adoptar institutio. Esta alusión —por cierto tardía al propósito de la obra— 
es importante porque es aquella donde Boecio dice más directamente 
que se trata de un trabajo sobre los silogismos categóricos. Mi propuesta 
de lectura es que ISC es una instrucción, como se lee en la editio princeps, 
una enseñanza para complementar la teoría silogística con una explica- 
ción general sobre el uso de términos indefinidos en las premisas de un 
modo silogístico. Esto explica por qué es necesario repetir muchos de los 
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contenidos de DSC sin que las obras, por ello, sean iguales o un resumen 
de la otra. 

Esta mención que se hace tardíamente, después de la alusión del 
proemio del tratado y sin que el lector la haya necesitado o la necesite, 
confirma que ISC no tiene por objeto temático hacer una introducción a 
la silogística, sino una exposición sobre lo que puede aportar a ella: a 
saber, las diferencias que ocurren al oponer y convertir las proposiciones 
cuando éstas son sistemáticamente consideradas como conteniendo tér- 
minos definidos o indefinidos. El texto de Boecio dice: 


Sed quamquam huiusmodi participationis plures esse differentias noueri- 
mus, ad institutionem/ad instructionem” tamen categoricum syllogismo- 
rum de hac tantum propuisse sufficiat. 

“Sin embargo, aunque hemos conocido que son muchas las diferencias de 
la participación, <o sea, de (b) en la división expuesta arriba>, es sufi- 
ciente haber propuesto sólo éstas para proveer información acerca de los 
silogismos categóricos.” 


Y agrega inmediatamente a continuación: 


Quarum quidem propositionum pars ex simplicibus nominibus constat, 
pars vero ex infinitis, nam propositio universalis, quae est omnis homo ani- 
mal est, ex utrisque finitis nominibus constat (namque homo et animal fi- 
nita nomina esse manifestum esse), ea vero affirmatio quae proponit omne 
non animal non hominem esse, ex infinitorum terminorum positione co- 
niuncta est (non animal enim et non homo nomina esse infinita in nominis 
deffinitione praediximus). 

“Pues, una parte de las proposiciones consta de nombres simples, la otra 
parte empero de nombres indefinidos, pues la proposición universal “Todo 
hombre es un animal” consta de ambos nombres simples (pues es evidente 
que hombre” y “animal” son nombres definidos), pero la afirmación que 
propone “Todo no animal es un no hombre” es conformada por la posición 
conjunta de nombres indefinidos (pues en la definición de nombre llama- 
mos a 'no animal' y 'no hombre” ser nombres indefinidos).” 


Los mismos textos dan pie para interpretar que la evidencia de que 
ISC es un tratado más prolijo, extenso y profundo en sus comentarios 
que los de DSC, compartida por todos los que han investigado la rela- 
ción entre estos dos tratados sobre silogística categórica, se explica por- 





2 La lectio “ad institutionem' en Thomsen Thórnqvist (2008a, p. 71). La editio princeps y el 
códice Vaticano 1722 poseen la expresión ad instructionem. 
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que ISC tiene por objetivo servir de complemento a DSC, que a su vez, 
transcribe una introducción a la silogística aristotélica tanto como a la 
sazón era posible. Y para ello ISC ofrece una justificación más acabada 
de las inferencias lógicas que, ya sea por oposición (el cuadrado de las 
oposiciones) o por conversión (conversión simple y por contraposición), 
se requieren para el desarrollo de la teoría silogística. 


LA INDEPENDENCIA DE LOS TRATADOS 


Todo lo anterior se suma a la causa de que hay que modificar lo soste- 
nido por Thomsen Thórnqvist en su comentario a los tratados: ISC no 
puede ser una revisión del primer libro de DSC, porque si se hubiere 
escrito con este fin, se desvirtuaría al mismo tiempo el proyecto: si los 
términos indefinidos no van a ser incluidos en las premisas de los silo- 
gismos categóricos, ¿para qué ocupar tiempo en la explicación de ellos? 
ISC tiene por objetivo general el relacionar términos indefinidos, propo- 
siciones categóricas y teoría silogística, pero lo que la doctrina silogística 
de Aristóteles puede aceptar, en este sentido, no es más que indirecto y 
es la sustitución de un término simple por uno indefinido, en la premisa 
de un silogismo, si el término simple puede generar el indefinido a tra- 
vés de la conversión y sobre todo la conversión por contraposición, pues 
ni en DSC ni en ISC se enseña cómo operar lógicamente con términos 
indefinidos al interior de un silogismo, ni se suministran reglas para este 
fin. Así, como ya dijimos, lo que ISC presenta es un estudio más por- 
menorizado, conforme a la división programática, sobre inferencias con 
nombres indefinidos, cuando las proposiciones que van a ser convertidas 
están compuestas por un sujeto indefinido o un predicado indefinido. 
Que los contenidos de ISC son más profundos que los de DSC se 
puede apreciar en casi todo el ISC; no obstante, ello no confirma que 
ISC sea una revisión de DSC. De hecho, la mayor profundidad de ISC 
se puede apreciar no sólo por la variación o diferencia lógica que in- 
corpora los nombres indefinidos en las proposiciones categóricas, 
sino también en el intento por hacer uso, de manera más sistemáti- 
ca que en DSC, de la doctrina de los predicables para definir cuan- 
do una relación lógica es correcta o universalmente válida. Entre los 
comentaristas más antiguos de la lógica de Aristóteles, Apuleyo”* 





% Peri Hermeneias VI, 4-6, p. 182. 
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y Alejandro de Afrodisia,” y después en otros posteriores, como Porfirio,” 
Amonio” y desde luego Boecio, tanto en ISC como en DSC,” existe este 
procedimiento de prueba diseñado para calcular la validez de las infe- 
rencias y equipolencias definidas por Aristóteles, que se basa en la doc- 
trina de la materia de la proposición (según la denominación que ocupan 
algunos autores tardíos como Amonio) o la doctrina de las significacio- 
nes (significationes), tal como la menciona Apuleyo. Consiste en tomar el 
predicado de una proposición y reemplazarlo de manera que las predi- 
caciones que se produzcan, teniendo la misma forma, recorran todas las 
significaciones y contenidos pensables o imaginables. Lo que se busca es 
la forma de la proposición y la doctrina viene en auxilio en este punto al 
sostener que estas significaciones no son infinitas, sino que, como acla- 
ra puntualmente Apuleyo, son sólo cinco:” el género, la definición, la 
propiedad, el accidente y la esencia. Las cinco significaciones coinciden 
con los predicables mencionados por Aristóteles en los Tópicos (101b37 
y ss.) y, sin duda, son un acercamiento al tema de cuántas son todas las 
maneras en que el predicado de una proposición categórica se relaciona 
con el sujeto. De acuerdo con este método de prueba, una conversión 
por contraposición (por ejemplo, “Todos los hombres son animales, por 
tanto todos los no animales son no hombres”) es válida lógicamente si, 
consideradas todas las materias, las valuaciones que hacen verdadero 
el antecedente hacen también verdadero el consecuente y si, a su vez, 
las valuaciones que hacen falso el antecedente asimismo hacen el con- 
secuiente." 

Con todo, la intención de Boecio no es incorporar términos indefini- 
dos a los silogismos y, de hecho, en ISC Boecio no es consciente de todas 
las dificultades que estas operaciones lógicas incorporan una vez que 
sus términos son indistintamente definidos e indefinidos y, más bien 





2 In Top 192. 4-10; 10, 19-24 (Wallies, 1891). 

Ver nota subsiguiente. 

27 Amonio ín Int, p. 88, 12-23 (Busse, 1895). 

% De syllogismo categorico 804A8; 805B1-805C1; 808B2 y ss. (Migne, 1891). 

2 Peri Hermeneias p. 182,6 (Thomas, 1908). 

Si se verificara en algunos casos solamente, entonces habría una verdad material, no 
formal. 

Naturalmente, la lógica puede ocuparse también de los casos en que la inferencia 
es válida en algunas materias y no en todas, identificando cuáles son esas materias 
según el tipo de consecuencia o equipolencia en cuestión, pero con propiedad la 
lógica no define una verdad formalmente válida a no ser que la fórmula se verifique 
en todas las materias o predicables. 
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se puede decir que estos escritos de Boecio precipitaron entre los me- 
dievales y los modernos los problemas y paradojas de la presuposición 
existencial en lógica categórica. Es importante notar que en ISC no hay 
ningún indicio, un solo ejemplo, de qué sería un silogismo con términos 
indefinidos en sus premisas y cuáles principios gobernarían su validez. 
La deuda de ISC es explicar cuál es la relación que la lógica de los tér- 
minos indefinidos tiene con la silogística en las investigaciones lógicas 
de Aristóteles. 

Más bien parece haber lugar para proponer que ISC no es el primer 
libro de DSC ni una revisión suya, sino que una obra independiente; esto 
es, que su objeto temático no es el mismo que DSC. En el primer trata- 
do, la relación con la teoría silogística es indirecta y referida sólo por el 
título y la breve indicación de que se viene una revisión de la conexión 
(conexio) entre lo tratado y la silogística, pero la silogística no está con- 
signada en la división programática del tratado. De acuerdo con esto, 
dice Boecio en 762D1: 


Pero dejemos este asunto hasta aquí. Ahora seremos guiados por el tema 
propuesto. En efecto, puesto que esta obra para nosotros es acerca de los 
silogismos categóricos, pero la composición de los silogismos se hace a par- 
tir de las proposiciones y las partes de la proposición son el nombre y el 
verbo, resulta que lo primero es la parte de aquello de que es parte. Así la 
primera discusión que se propone es acerca del nombre y del verbo, que 
son las primeras cosas, después acerca de la proposición y al final se tratará 
de su conexión con los silogismos (dehinc de propositione atque ad ultimum de 
syllogismorum conexione tractabitur). 


En cambio, en DSC se dan ambas condiciones: el tema es sugerido 
por la expresión del autor y desde luego la diferencia correspondien- 
te está consignada en la división programática. Si los tratados fueran 
independientes, DSC sería la verdadera introducción a los silogismos 
categóricos que provenía desde la tradición peripatética acogida por la 
escuela neoplatónica de Porfirio e ISC debería ser una suerte de tratado 
independiente, cuya finalidad y objeto temático no están bien definidos 
o consisten, como he sugerido antes, en servir de apoyo a la silogística. 





62 Estas dificultades fueron vistas por algunos lógicos medievales posteriores (por 
ejemplo, John Buridan) y todas apuntan a una incompatibilidad con la llamada 
cuestión del importe existencial. Ver más detalle en la discusión de Terence Parsons 
para “The Traditional Square of Opposition”, en la Stanford Encyclopedia of Philo- 
sophy (http://plato.stanford.edu/entries/square/), 2006. Contiene bibliografía. 
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Pero el que los tratados sean independientes se acompaña de otras 
dificultades que hay que despejar. La primera es la reconsideración de 
la tesis de Usener 1880, p. 369, luego reformulada por Shiel (1958), p. 
238, de que ISC es el breviarium del comentario que Boecio hizo en dos 
ediciones al De Interpretatione de Aristóteles y prometido en este comen- 
tario (ín Int 2, p. 251, 8-9). La refutación de esta hipótesis de Usener y 
su reformulación en Shiel ya fue hecha por De Rijk (1964), pp. 37-38. 
Las razones dadas por De Rijk son (i) que tanto DSC como ISC (este 
tratado al menos en su título y expresión introductoria del autor) son 
obras sobre los silogismos categóricos y no sólo sobre las doctrinas del 
De Interpretatione. Además, (ii) la doctrina de la materia de la proposición 
que es parte corriente de los dos tratados no aparece en el comentario al 
De Interpretatione. A estas dos objeciones cabe agregar también el que la 
conversión y la conversión por contraposición no son temas tratados en 
el doble comentario al De Interpretatione y no podría ser ISC (Usener) o 
ISC más DSC (Shiel) el breviarium prometido. Definitivamente, pues, ni 
ISC ni DSC más ISC son el breviarium en cuestión. 

La pregunta que se abre es qué puede ser ISC. ISC incorpora correc- 
tamente un estudio sobre los términos indefinidos; con esto amplía la 
división y el conocimiento de la lógica categórica no modal (que debió 
ser el objetivo del trabajo de Boecio); la pregunta que se abre es por 
qué, a diferencia de ISC, el primer libro de DSC no toca la distinción del 
término en simple e indefinido (incluso por qué no se usa el paradigma 
explicativo de la definición estricta y la no estricta del nombre). Murari y 
MckKinlay, en cierta forma, trataron de contestar a esta cuestión, al decir 
que el segundo libro de DSC es la continuación de ISC. Pero esta conje- 
tura es imposible de acuerdo a nuestra perspectiva. Thomsen Thórnqvist 
cree actualmente que ISC es una revisión del primer libro de DSC. Mi 
propio convencimiento es que ISC no es tanto una introducción a la silo- 
gística categórica, sino una doctrina para ella, una instructio, que aunque 
no busca mostrar la diferencia conclusiva de la silogística al incorporar 
de distinto modo los términos indefinidos, sí prepara a los que van a 
convertir proposiciones con términos definidos (tal como en DSC) como 
indefinidos (tal como se agregan en ISC) para eventualmente usar esas 
premisas en silogismos. 

En todas estas apreciaciones, DSC ha quedado supuesto como una 
obra con clara unidad de objeto, a pesar de la relativa falta de forma 
del latín de su autor, especialmente del libro primero. Esta unidad es 
brindada por la división central que comentamos arriba. Y en conse- 
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cuencia, DSC e ISC son tratados enteramente distintos en cuanto a sus 
objetos temáticos. DSC es un tratado unitario cuya finalidad es entregar 
un resumen de la lógica aristotélica tal como se encuentra desarrollada 
en los primeros siglos de nuestra era. ISC, por su parte, es un tratado 
sobre la proposición categórica y sus componentes, que entrega una 
teoría más completa sobre la proposición categórica, incluyendo las que 
tienen términos indefinidos, con vistas a la teoría de la conversión de 
las proposiciones y, aunque no se relaciona con la silogística aristotélica 
de manera significativa, promete estudiar la relación. Esto otorga una 
intención original del autor. Así, parece que un aspecto que no hay que 
olvidar en la apreciación de ISC es que el tratado ofrece un aditamento a 
lo ofrecido por la introducción a los silogismos categóricos que Boecio 
ofreció en el latín de DSC. Esto y el hecho de que DSC e ISC compartan 
el tronco de la división mencionada arriba es lo que justificaría repetir 
algunos contenidos ya suficientemente claros en su primera explicación 
de DSC. 

La hipótesis de Thomsen Thórnqvist (2008a; 2008b), avalada por la 
creencia de Marenbon (2003), apunta a concebir ISC como la segunda 
edición de DSC y, por tanto, indica que Boecio para sus tratados sobre 
silogística mantuvo el mismo modus operandi que en sus comentarios: 
hacer una doble aproximación al material griego en cuestión para lograr 
entender más a fondo las doctrinas de los comentaristas de la lógica ca- 
tegórica. Así, procedió Boecio, de hecho, realizando un doble comentario 
a la Isagoge de Porfirio, a las Categorías y al De Interpretatione de Aristóteles: 
traduciendo primero todo lo que era más evidente a su comprensión, 
dejando para un segundo comentario lo más difícil y oscuro de entender. 
La hipótesis de Thomsen Thórnqvist funciona bien si es que los tratados 
silogísticos son traducciones del griego. Si lo fueran (y no tengo reparos 
a que lo sean), nos encontramos con el verdadero escollo de esta hipóte- 
sis, que es el que deberíamos suponer que en este material griego Boecio 
tuvo ante su vista ejemplos de usos de términos indefinidos en silogís- 
tica. Y esta suposición, como dijimos, no tiene ninguna base textual. 
La única que podría citarse, viene a probar que la tradición peripatética 
antigua no tuvo un desarrollo significativo a este respecto. El mismo 
Boecio recuenta en su segundo comentario al De Interpretatione (in Int 2, 
12-26, p. 316) que, según Alejandro de Afrodisia, Platón y otros autores 
hicieron silogismos conclusivos con premisas negativas, lo cual Aristóte- 
les prohíbe en Analíticos primeros 1, 4.41b7-9. Según el reporte de Boecio, 
esto es posible (y confirma la regla de Aristóteles de que no hay silo- 
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gismos conclusivos con premisas negativas), porque Platón sabía que 
una proposición categórica negativa, a veces, puede ser sustituida por 
la respectiva afirmación con predicado indefinido. El ejemplo, según el 
reporte, se encuentra en Teeteto (186€e3-4), donde Platón dice que quien 
no capta el ser tampoco capta la verdad. Y quien no capta la verdad no 
puede tener conocimiento. De donde se concluye que quien no capta el 
ser tampoco tiene conocimiento. Este silogismo y otro que Aristóteles 
desarrolla en De caelo 269b29-31 son los únicos que pueden ejemplificar 
el capítulo de la lógica antigua donde se desarrollan silogismos con tér- 
minos indefinidos.* Pero la pregunta crucial de si el segundo libro de 
ISC contenía un análisis más a fondo de este caso reportado por Boecio 
en su comentario al De Interpretatione no puede ser confirmado por falta 
de más información. 

Thomsen Thórnqvist (2008a), p. xix, argumenta que el segundo li- 
bro de DSC no tenía tanta necesidad de ser revisado como el primero y 
que, por tanto, el segundo libro de ISC tendría, de haber sido revisado, 
el mismo límite teórico que el segundo libro de DSC; esto es, una expo- 
sición de la silogística de Aristóteles y de las extensiones de Teofrasto y 
Eudemo mencionadas allí. Pero, según el argumento natural, debería 
haber necesidad de revisar el segundo libro de DSC, por cuanto la re- 
lación que promete ISC va dirigida específicamente al uso de términos 
indefinidos en las premisas silogísticas y esto, salvo la excepción del Tee- 
teto de Platón, reportada por Boecio siguiendo la noticia del peripatético 
Alejandro de Afrodisia, no tiene ninguna otra fuente textual en la lite- 
ratura antigua. Existiendo este escollo a la hipótesis de Thomsen Thórn- 
qvist, me ha parecido importante proponer una explicación alternativa: 
tanto DSC como ISC son tratados que están suficientemente completos 
desde el punto de vista doctrinal. ISC es un tratado que está escrito 
para servir de ayuda a DSC, completando las doctrinas de la oposición y 
la conversión con la incorporación de los términos indefinidos, que no 
habían sido incluidos en DSC, con el fin de que la teoría silogística no 
carezca de un estudio sobre la incorporación de premisas con términos 
indefinidos. 

Mi propuesta de explicación pudiera ser debilitada por el hecho de 
que en ISC, Boecio no dice nunca nada sobre DSC, ni lo menciona en 
absoluto. Pues, en efecto, sería natural que lo hiciera si, como decimos, 





é Mayor información sobre este punto en Correia (2001), pp. 161-173. 
6% Cf. DSC 813B12, 814C6, 814D y ss. 829D5. 
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ISC está haciendo un aporte a DSC. Mi defensa en este punto remite al 
hecho de que ISC tampoco menciona al DSC como una revisión suya, ni 
de otro modo en absoluto y, desde luego, también sería razonable que 
lo hiciera. Y es pues que, como dijimos al comienzo de este estudio, los 
escritos de Boecio son notablemente contextualizados. Si vamos a los 
textos mismos, Boecio dice en DSC estar tomando los contenidos des- 
de una introducción a los silogismos categóricos.? A partir de aquí, se 
hace sostenible la creencia de que DSC sea la verdadera introducción a 
los silogismos categóricos de la tradición peripatética, adoptada bajo el 
mismo título por Porfirio.* Si, por su parte, ISC dice ser una instrucción 
(instructio) a los silogismos categóricos, se puede más fácilmente enten- 
der que Boecio esté traduciendo material instructivo para la tradicional 
introducción a los silogismos categóricos que Boecio tuvo a su disposi- 
ción. En tal caso, podríamos decir que ISC menciona a DSC de manera 
elíptica. Si, en cambio, llamamos a ISC una “introducción a los silogis- 
mos categóricos” no permitimos que se establezca una relación de utili- 
dad entre DSC e ISC y, más aún, no sabríamos a cuál de los dos tratados 
llamar una introducción. Si vamos a la división central de cada uno de 
los tratados, no hay razón para sugerir que ISC sea propiamente una in- 
troducción a los silogismos, ya que, a diferencia de DSC, no destaca las 
figuras silogísticas en la división. En consecuencia, no me parece que la 
objeción de que ISC no menciona a DSC sea más nociva para mi hipó- 
tesis que para la de Thomsen Thórnqvist y, consiguientemente, nuestra 
hipótesis de que ISC es un tratado cuya función es servir de apoyo a DSC 
parece haber obtenido aún mayor validez explicativa. 





$ DSC 829D5 y ss. “Y estas cosas las extraje desde una Introducción a los silogis- 
mos categóricos”, siguiendo a Aristóteles mayormente, y tomando prestado algunas 
cosas de Teofrasto y Porfirio, tanto cuanto la brevedad de una introducción me lo 
permitía”. 

6 Hay suficiente evidencia sobre la redacción de una Introducción a los silogismos 
categóricos” hecha por Porfirio. La frase de Boecio en DSC 829D5 (Haec de Categori- 
cum Syllogismorum introductione (...) expressi) puede ser tomada como un signo del 
título correcto de DSC. En primer lugar, Van de Vyver (1929), p. 444, ha observado 
que DSC en los más antiguos manuscritos se titula Introductio in categoricos syllogismos 
y este título concuerda con el título de un tratado similar atribuido a Porfirio (cf. 
Bidez, 1964, p. 66*). Cf. también De Rijk 1964, p. 39 y p. 162. Y Magee, 1998, 5, n” 
10. Y, McKinlay 1907, 143, n” 1. Asimismo, Minio Paluello. 1972, 328. Cf. Correia 
(2009), p. 391, n? 2. 
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ILLA INFLUENCIA DE LOS TRATADOS 


DSC e ISC nunca fueron considerados espurios o asociados a alguna tra- 
dición que dudara de la autoría de Boecio y, no obstante, no hay signos 
de que hayan sido acogidos para su estudio por los lógicos y filósofos 
medievales antes del siglo XI. Son, pues, cinco siglos donde las referen- 
cias a estos tratados son nulas. Una explicación de esta singularidad 
puede ser el que los tratados silogísticos son técnicamente más comple- 
jos que los comentarios a las Categorías, al De Interpretatione y la Isagoge de 
Porfirio, textos que componían la enseñanza de la llamada logica vetus. 

El primer texto donde se ve la influencia de su enseñanza es el Anon- 
ymus Abbreviatio Montana. El otro es la Dialéctica de Pedro Abelardo. Sa- 
bemos de esta influencia no sólo porque el nombre de Boecio es citado 
como fuente en estas obras, sino también porque la división de las pro- 
posiciones que hemos visto arriba está acogida enteramente por Abelar- 
do y el anónimo autor de la Abbreviatio. Otras piezas de la teoría lógica de 
Boecio son igualmente incorporadas en estos tratados del siglo XII; por 
ejemplo, los modos indirectos de la primera figura y la conversión de la 
A y la O por contraposición. Esta última doctrina se debe seguramente a 
Porfirio, ya que Alejandro de Afrodisia en su comentario a los Tópicos de 
Aristóteles (in Top) no conoce la contraposición de la O y no menciona 
la imposibilidad de contraponer válidamente la 1 y la E, cosa que sí hace 
Boecio siguiendo la revisión de Porfirio. En efecto, esto sugiere que la 
fuente de esta doctrina se hallaba en Porfirio y no en Teofrasto, porque 
de haberla conocido Teofrasto, seguramente también Alejandro la hu- 
biese referido. 

Desde el siglo XI en adelante la influencia de estos tratados se hace 
más patente. Así en el siglo XIV, en la obra de Pedro Hispano, las Sum- 
mulae Logicales, ya se aprecia con claridad la adopción de los modos in- 
directos de la primera figura; la doctrina de la materia de la proposición 
(doctrina que, como dijimos arriba, puede rastrearse en la historia de la 
lógica tan atrás como Alejandro de Afrodisia y el mismo Apuleyo”) y la 
idea de que los primeros cuatro modos de la primera figura son perfec- 
tos y funcionan como axiomas de la teoría silogística, ya que todos los 
otros modos son derivados y se pueden reducir y derivar de estos cuatro 
primeros modos canónicos.* 





é7 Cf, Correia (2009), p. 397, n* 22. 
$8 Cf, Correia (2009), pp. 399-401. 
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LAS FUENTES DE LA OBRA LÓGICA DE BOECcIO 


La discusión en torno a las fuentes de la obra lógica de Boecio, aunque 
está lejos de una respuesta cierta, puede hoy mostrar buenas razones 
para refutar la hipótesis de que sus comentarios lógicos son dependien- 
tes de la obra de Amonio Hermias en Alejandría, tesis que propuso Pie- 
rre Courcelle (1969, p. 28). Esta misma refutación hace peso al oponerse 
a la creencia extendida (a partir del mismo Courcelle) de que Boecio 
estudió el griego en Alejandría. En efecto, Courcelle siguió a J. Bidez 
(1923), quien algunos años antes había mostrado que los comenta- 
rios lógicos de Boecio no sólo eran derivados principalmente de Porfirio, 
sino que a éste le debían casi todo. Pero Courcelle (1bíd.) hizo sobre esto 
una valiosa observación: que Boecio también hace referencias a otros 
comentarios posteriores a Porfirio (en particular, a Siriano, el maestro 
de Proclo). Courcelle propuso entonces que la ocurrencia de autores post 
porfirianos en Boecio se debía a su dependencia en lógica de la escuela 
de Amonio Hermias en Alejandría, ya que las obras lógicas de Boecio 
fueron escritas entre el 500 y el 524, y por este tiempo la escuela de 
Atenas había caído en decadencia después de la muerte de Proclo el año 
485 y Alejandría, donde Amonio, discípulo de Proclo, enseñó desde esta 
fecha, se había convertido en el centro de los estudios filológicos, filosó- 
ficos y médicos. 

Courcelle mostró una serie de paralelos en los textos, pero éstos, 
como él mismo también veía, implicaban sólo una fuente común. En- 
tonces, Courcelle propuso una evidencia definitiva: en in Int 2, 9, p. 
361,7 la palabra corrupta: audivimus en la frase sicut audivimus docet, de- 
bía ser enmendada así: sicut Armmonius docet. Courcelle sabía que la 
total ausencia del nombre de Amonio en los comentarios de Boecio al De 
Interpretatione era la principal objeción que su hipótesis tenía, pero con 
esta enmendación la hacía muy convincente. Él rechazó, por tanto, la 
previa enmendación que K. Meiser había hecho en 1880, en la edición 
crítica de los comentarios de Boecio al De Interpretatione (Meiser, en efec- 
to, había propuesto: Eudemus, i.e. leer: sicut Eudemus docet).” 





6 Bidez (1923), pp. 189-201. Ver también Boethius und Porphyrios, en Boethius, Fuhr- 
mann £ Gruber (1984), pp. 133-145. 

7% Esto es, en el segundo comentario al De Interpretatione de Aristóteles, página 361, 
línea 9 (Meiser, 1877-1880). 

71 Cf. Meiser (1877-1880), Praefatio, iv. 
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Los estudios posteriores demostraron que la enmendación de Meiser 
era la correcta, porque la doctrina en cuestión es propuesta por Eudemo 
y que, por ello, la hipótesis de Courcelle había fallado. El mérito de Cour- 
celle, sin embargo, fue el haber propuesto en una dimensión más real el 
problema de las fuentes del Boecio lógico. Y así, 10 años después (¡.e., 
1958), J. Shiel”? dio un nuevo giro al estado de la cuestión: él propuso 
que Boecio accede a todas estas fuentes pre y post porfirianas por medio 
de un códice del Órganon con glosas o notas marginales, desde donde 
traduce toda su información y explicaciones. La hipótesis es verosímil 
en ciertos aspectos, y muchos estudiosos han aceptado la existencia de 
este códice en manos de Boecio por literales alusiones (por ejemplo, in 
Int 2, 20-3, p. 250), aunque no todos han aceptado las más desmotivan- 
tes consecuencias que Shiel sacó, las cuales le quitan toda originalidad 
a Boecio, presentándolo sólo como un traductor mecánico de estas glo- 
sas. La hipótesis de Shiel es bastante explicativa y por el constituyente 
singular que posee (Boecio tenía un códice del Órganon con anotacio- 
nes marginales desde donde toma sus explicaciones) ha sido muy difícil 
refutarla. Sin embargo, no siempre se aplica con precisión a todos los 
escritos lógicos de Boecio, como E. Stump (1974, pp. 73-93) ha argu- 
mentado en su defensa de los comentarios sobre los Tópicos. 
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II 
DE SYLLOGISMO 
CATEGORICO 


SOBRE EL SILOGISMO CATEGÓRICO 


LIBRO PRIMERO 
ProgmIO (793C1/?. 6, 1)” 


Los antiguos griegos dejaron muchas cosas a sus descendientes en unos 
tratados muy útiles en que, antes de avanzar a los asuntos difíciles <de 
entender> por su densa oscuridad, hacen un cierto ejercicio prelimi- 
nar para <evitar> la fatiga de la inteligencia: y es que ya es más fácil 
y más comprensible la enseñanza a través de una introducción, pero 
además, por esto es que la llaman prolegomena (y nosotros podemos lla- 
marla prefacio” o prólogo),”? <porque> a la inteligencia se le muestra 
una vía más directa. De aquí entonces que yo también, no contrario a 
esta precaución, decidí poner un puente hacia ciertas cosas muy oscu- 
ras, para tratar el tema también de un modo intermedio, de tal manera 
que si algo fuera dicho muy brevemente, nosotros lo extendiéramos con 
calma para la inteligencia. Por ejemplo, si Aristóteles, según su costum- 
bre, confundiera con una alteración de los nombres y los verbos, noso- 
tros, servidores de la inteligencia, reduciremos <el problema> a una 
denominación acordada.”* Si, empero, <Aristóteles> escribiendo para 
los doctos, mostrara los temas más fundamentales, pero tocándolos ape- 





2 En cada subtítulo damos la referencia de Migne (1891) y Thomsen Thórnqyvist 
(2008a). 

7% Lit.: praedicta. 

73 Lit. praedicenda. 

76 Puede referirse a la incómoda y de hecho reclamada costumbre de Aristóteles en el 
De Interpretatione y otras obras de llamar verbos a términos que son de hecho nom- 
bres, por ejemplo, “ser blanco” y, a veces, “blanco' es llamado un verbo, porque se dice 
del sujeto. 
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nas con una descripción, nosotros investigaremos algún orden de trata- 
miento de esos asuntos, aunque a modo de introducción. 

Sin embargo, si <hay> quienes accedieran a leer este trabajo, séales 
pedido que no decidan juzgar inmediatamente respecto de esos asuntos 
que nunca hubieran tocado; y tampoco que juzguen como sacrosanto 
lo que admiten junto a la enseñanza de los niños, ya que a menudo 
un tratado de filosofía, que es más riguroso, elimina las cosas que se 
acomodan en los oídos tiernos. Y si hubiera algo en estos <escritos> 
que no se entendiera, que no se contradiga en forma inmediata, sino 
que, consultando a la razón, se discierna con una más verdadera y sutil 
agudeza de la mente entre lo que ellos mismos opinan y lo que nosotros 
ponemos. Y si, como creo, no fuéramos a cumplir las expectativas de 
éstos, que degusten los comentarios de donde nosotros tomamos estas 
cosas. Pues tal vez por el suave sabor de la sutileza, aun cuando sean im- 
prudentes y desenfrenados sensores, ellos callaran ante la impugnable 
autoridad de los antiguos.” Empero, si alguien carece del conocimiento 
del lenguaje griego, ya sea en éstos o en otros asuntos similares, trabaja- 
rá con gran sacrificio. Así que ésta será la ley de este proemio: que nadie 
que no haya podido entender, y por esto nos culpe, vaya a desconocer 
nuestro juicio. 

Sin embargo, para que no se pierda tiempo en nada en la introduc- 
ción anunciada, quisimos primero, como para desterrar el peligro, que 
este discurso no fuera culpado de estéril por alguien. Pues no buscamos 
composiciones de elocuencia, sino que buscamos la claridad: porque si 
en realidad hacemos esto, aunque hablemos sin adornos, nuestra in- 
tención será realizada perfectamente. Y puesto que la estructura de los 
silogismos ha de ser explicada por nosotros en esta obra, pero la pro- 
posición es anterior a los silogismos, este tratado ha de ocuparse de la 
proposición. Y puesto que las partes de la proposición son el nombre y 
el verbo y por cierto la parte es anterior a aquello de que es parte, la pri- 
mera exposición que se proponga será sobre el nombre y el verbo, que 
son primeros. 





77 Una de las principales diferencias entre la edición de Thomsen Thórnqyvist y la Mig- 
ne es la resolución del párrafo 794C2-7 (=p. 7, 17-20). El editor en Migne señala 
que esta frase está corrupta (turbata) y truncada (manca) y señala una laguna en 
el texto que tuvo a la vista. La edición crítica reestablece el texto latino así: Et hi 
quidem, si nos, ut arbitror, non sufficimus, eos commentarios, de quibus nos haec 
protulimus, degustent. Blando forte sapore subtilitatis eliciti, quamuis infrenes et 
indomiti certatores sint, ueterum uirorum inexpugnabilis auctoritatis acquiescent. 
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DEFINICIÓN DE NOMBRE (794 D 9/p. 8, 10) 


El nombre es una voz designativa por convención, sin tiempo, en la que 
ninguna de sus partes es designativa por separado. Y se dijo que es una 
voz, porque la voz es el género del nombre. Ahora bien, toda definición 
es formada por el género; por ejemplo, si defines hombre, dices que es 
animal, que es el género, y luego que es racional, que es la diferencia. Se 
ha dicho también que es designativa, ya que hay algunas voces que nada 
significan, como las sílabas. El nombre, al contrario, designa aquello de 
lo cual es nombre. No obstante, <lo hace> por convención, puesto que 
ningún nombre significa algo por sí mismo, sino según la decisión del 
que lo impone. Y es que este <nombre> que cada cosa tiene lo quiso 
aquél que primero impuso el nombre a la cosa. Sin duda, hay voces sig- 
nificativas por naturaleza, como el ladrido del perro que significa la ira 
del perro, y alguna otra voz su alegría, pero no son nombres, porque no 
son significantes por convención, sino por naturaleza. 

Y <se agrega que la voz es> sín tiempo, porque los verbos son cierta- 
mente voces designativas y según convención, pero se distinguen de los 
nombres porque éstos no tienen tiempo y los verbos sí tienen tiempo. Y 
<se dice> de la que ninguna de sus partes es designativa por separado: <pues> 
el nombre se distingue de la oración, ya que aunque la oración misma 
es una voz designativa por convención y algunas veces no tiene tiempo, 
sus partes significan; las del nombre, en cambio, en ningún caso. Pues 
en el nombre Cicero, ninguna parte separada es designativa, ni ci, ni ce, ni 
ro. Ni siquiera si los nombres fueran <formados> por dos <nombres> 
enteros.” Pues, lo que en un <nombre> cosignifica, no significa nada 
separadamente. En el nombre magíster, magis y ter cosignifican, puesto 
que <el nombre> es magíster, pero suprimido <éste> ter y magis no ten- 
drán ningún significado, a no ser que te parezca dar este nombre a otra 
cosa. Todos los nombres son no por naturaleza, sino que son puestos 
por convención. Pero, sobre esto se habló en el comentario del libro Peri 
Hermeneias de Aristóteles y el tratado de este asunto es mayor que el que 
ahora puede ser atendido.” 





78 Es decir, los nombres compuestos. 

72 En su comentario al De Interpretatione de Aristóteles, Boecio distingue tres casos: las 
sílabas del nombre, como en el ejemplo de Cicero; los bloques de letras, como aquí 
en magister; y el caso de los nombres compuestos. En Correia (1997), p. 49, n. 170, se 
da una descripción completa de esta doctrina transmitida por Boecio. Ackrill (1963), 
p. 115-117, presenta objeciones a esta doctrina, pero son debidamente anticipadas 
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NOMBRE INDEFINIDO (795 C 1/p. 9 17) 


Volvamos, pues, al nombre. Puesto que hay algunas voces que son 
designativas, por convención, sin tiempo, cuya naturaleza es incierta, 
por ejemplo, no hombre, pues significa algo por convención, pues evi- 
dentemente fue impuesto, pero es incierto a qué pueda denominar. 
Por cierto no al nombre, pues todo nombre significa algo determinado, 
mientras que no hombre quita lo que es definido; tampoco puede ser 
llamado oración, pues toda oración consta de nombres y de verbos, en 
tanto que no hombre no consta de nombre ni de verbo; y con mayor ra- 
zÓn tampoco puede ser verbo, pues todo verbo tiene tiempo y no hom- 
bre no tiene tiempo. Qué sea, por tanto, es lo que hay que examinar. 
Y, no hombre es una voz que significa algo, aunque lo que signifique 
no está contenido en el hombre mismo: en efecto, no hombre puede ser 
un caballo, una piedra, una casa y cualquier cosa que no sea hombre; 
y, puesto que son infinitas las cosas que puede significar, es llamado 
nombre indefinido. 


CASOS DEL NOMBRE (795D 5/p. 10, 15) 


Y ya que hay algunas voces que son designativas, por convención, defi- 
nidas, cuyas partes por separado nada significan, como son los casos de 
los nombres, por ejemplo, Ciceronis, Cicerone y los restantes, éstas no se- 
rán nombres. Y es que todo nombre que se encuentra junto con el verbo 
“es” muestra verdad o falsedad. Así si dijeses “día es”, esto es verdadero o 
falso, pero si a un caso le agregas <el verbo “es'> no obtendrás ni verdad 
ni falsedad. Por cierto, si dijeses “del día es” no mostrarías nada que sea 
o no sea. Y así, a partir de esto, nada verdadero o falso produces. Y lo di- 
cho se hace evidente por definición. En efecto, el vocablo que usaron los 
que por primera vez pusieron nombres a las cosas es, por definición, el 
solo nombre <de la cosa>. Ahora bien, quien primero impuso el nom- 
bre “círculo” al círculo parece haber dicho así: “Llámese a esto círculo”, 





por Boecio. Los pasajes relevantes del comentario son: in Int 29-3, pp. 47-8; in Int 2, 
24-10, pp. 91-2; in Int 14-17, p. 49); ín Int 2, 2-10, p. 58; in Int 2, 4-10, p. 91; in Int 
2, 23-5, pp. 145. Por otra parte, varios especialistas han hecho ver que esta doctrina 
transmitida por Boecio, inexistente en Apuleyo, es la fuente más directa de la expli- 
cación medieval sobre los términos syncategoremáticos. Sobre esto, ver: Spade (1982), 
pp. 190-191; Kretzmann (1982), pp. 211-214; Nuchelmans (1973), p. 124. 
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razón por la cual este primer caso fue llamado nominativo, para que fuese 
el nombre, pero no dieron otros nombres a los restantes casos. 


RESUMEN (796A8/?. 11, 8) 


Por tanto, hay que repasar <la definición de nombre> desde el punto de 
partida. Se dijo que era una voz, puesto que la voz es el género del nom- 
bre, y que era designativa, puesto que hay algunas voces que nada desig- 
nan, y así será separada de aquellas que nada significan. Por convención, 
de modo que sea distinguida de las voces que significan por naturaleza, 
como son las de los animales. Pero se dijo que sin tiempo, distinguién- 
dose del verbo, ya que éste tiene tiempo. De cuyas partes ninguna significa 
por separado, de modo que sea distinguida de la oración cuyas partes son 
nombres y verbos, los cuales <por separado> significan. Y determinada, 
por lo que de los <nombres> indefinidos será separada. Recta,* y así de 
los casos será distinguida. 


VERBO Y VERBO INDEFINIDO (796B 4/p. 11, 17) 


También en el verbo casi todas estas cosas se reúnen.*! Pues, el verbo es 
una voz significativa, por convención, con tiempo, ninguna de sus partes 
es significativa por separado; pero puesto que existe una voz significati- 
va por convención y con tiempo cuyas partes <por separado> nada sig- 
nifican; por ejemplo, 'no ponerse blanco” (pues efectivamente, “ponerse 
blanco” cosignifica junto con no y no significa solo)* y como nada defi- 
nido muestra (pues 'no ponerse blanco” puede ser ponerse rojo, negro, 
palidecer, o todo lo que no sea “ponerse blanco”), debe ser llamado, por 
esta razón, verbo indefinido. 





$0 Es decir, sin inflexiones gramaticales. 

$l Este párrafo dedicado al verbo y al verbo indefinido está muy comprimido. 

$2 Este paréntesis parece extraviar la lectura. Quiere decir que “albet” no significa lo 
mismo que con “non”, es decir, que non albet'. Debería decir “y no significa solo en 
“non albet'. 
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CASOS DEL VERBO (796 B 14/?. 12, 5-7.) 


Y “hacía” y “va a hacer”, como antes lo dijimos con el nombre, no son 
verbos, sino casos del verbo. 


RESUMEN (796C1/. 12, 8) 


Entonces hay que comenzar desde el inicio: se ha dicho que el verbo es 
una voz, como género; que es significativa, porque no está compuesta por 
voces significativas; por convención, de modo que se distingue de aquellas 
<voces> que son significativas por naturaleza. Con tiempo, para que se 
distinga del nombre; y <se dice> que designa algo que está en presente, 
para que se distinga de los casos del verbo; y que es determinada para 
separarla del <verbo> indefinido. 


Los NOMBRES Y LOS VERBOS SON LAS ÚNICAS PARTES 
DE LA ORACIÓN (797A 3/p. 13, 13) 


Resta que expliquemos qué es la oración. Ella parece estar compuesta 
por el nombre y el verbo. Pero revisemos primero que el nombre y el 
verbo sean las únicas partes de la oración. Pues bien, como nos enseña 
la opinión de los gramáticos, hay además otras seis partes o, más bien, 
acaso algunas de éstas se reducen a las definiciones de nombre y de 
verbo. Porque a no ser que primero sea establecido esto, toda la defini- 
ción de las proposiciones, y de aquí esta misma de los silogismos, que se 
componen a partir de proposiciones, vacilará. Pues si no se entiende el 
género del término, todo se ignorará. 

Las únicas dos partes que han de ser consideradas son el nombre y 
el verbo; en efecto, las restantes no son partes, sino complementos de 
la oración, así como, sin duda, los frenos o las riendas no son partes de 
la cuadriga, sino en cierta forma uniones o, como fue recién dicho, más 
bien complementos que partes. De este modo, las conjunciones, preposi- 
ciones y otras <partículas> no son partes de la oración, sino, por decirlo 
así, uniones. 

Sin embargo, el participio, como es llamado, es puesto en el lugar del 
verbo, ya que es demostrativo y tiene tiempo. El adverbio, por su parte, 
es un nombre. Efectivamente, en cierto modo tiene una significación de- 
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finida sin tiempo, y nada impide que lo que no es declinable en casos sea 
un nombre. Ciertamente, no es necesario que el nombre sea declinable 
por casos, puesto que hay algunos nombres que no pueden ser declina- 
dos, los que fueron llamados indeclinables (monoptota) por los gramáti- 
cos. Pero el estudio de estos <asuntos> es propio de la gramática más 
que de esta exposición. 


LA ORACIÓN (797A3/p. 13, 12) 


La oración es una voz designativa por convención cuyas partes por sepa- 
rado significan algo, aunque como una frase, no como una afirmación.** 
Y la oración es común con el nombre y el verbo, pues es voz y designativa 
y por convención. Y si sus partes son por convención, también ella mis- 
ma es por convención. Los nombres y verbos fueron llamados términos de 
la oración por los dialécticos. Los términos fueron sin duda establecidos 
para que la oración sea resuelta en sus partes hasta el verbo y el nombre; 
esto es, para que nadie intente resolver la oración hasta las sílabas de los 
nombres o de los verbos, las que ya no son designativas. 

Pero la oración se diferencia del nombre y del verbo, porque sus par- 
tes significan por separado; en cambio, las partes del verbo y del nombre 
separadas nada significan. Ahora bien, ¿es la frase la enunciación de 
una sola palabra o bien una afirmación simple? Y por esto se dijo que las 
partes de la oración significan como una frase; esto es, como la enuncia- 
ción de una palabra simple.** En la oración “Sócrates camina” cada una 
de las <partes> significa por separado tanto como la simple enuncia- 
ción de una palabra pueda designar. Pero ya expliqué en qué sentido no 
significa como afirmación simple en el comentario al Peri Hermeneias.* 





$8 No como una afirmación porque una frase no necesariamente es una afirmación. Pero 
entonces es una dictio, una expresión que es asimismo una frase u oración. Por ejem- 
plo, “El último maestro de Platón” es una oración y “el último maestro” una frase, 
una dictio, ni un nombre ni una afirmación. Por supuesto, puede darse el caso de la 
oración cuyas partes son solo nombres, por ejemplo, “Villa blanca”. Y algunas ora- 
ciones pueden tener nombres y verbos, por ejemplo, “La casa blanca que está detrás 
del árbol” y algunas pueden hacer algo verdadero o falso con el verbo, por ejemplo 
“El último maestro de Platón vive”. 

$ Ut simplicem uocabuli nuncupationem (p. 14, 7). Esta definición de frase es muy 
importante porque permite entender que la dictio, que hemos traducido por frase, es 
la descripción verbal de un objeto. 

$2 En la primera y segunda edición a su comentario al De Interpretatione, Boecio toma 
la expresión ut dictio, non ut adfirmatio, en el sentido de que una dictio no es ni una 
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TIPOS DE ORACIÓN (797 B 11/?. 14, 11) 


Ahora explicaremos qué son la afirmación y la negación. Pues, en una 
muy rigurosa división, hay cinco especies de oración: Interrogativa como 
“¿acaso crees que el alma es inmortal?”. Imperativa como “Toma el libro”. 
Optativa o deprecativa como “Que Dios lo haga”. Vocativa como “Hazte pre- 
sente, Dios”. Enunciativa como “Sócrates camina”. Pero en las primeras 
cuatro no hay ni verdad ni falsedad; sólo la enunciativa contiene verdad 
o falsedad, y de ahí vienen las proposiciones.** 


LA AFIRMACIÓN Y LA NEGACIÓN (797 C 5/pP. 14, 17) 


La enunciación se divide en dos partes: afirmación y negación. La afir- 
mación es la frase que enuncia algo de algo. La negación es la frase que 
saca algo de algo. Por ejemplo, una afirmación es “Platón es un filóso- 
fo”, y una negación “Platón no es un filósofo”. Sin duda, la afirmación 
junta la filosofía a Platón; esto es, Platón es un filósofo. Sin embargo, la 
negación separa de Platón la filosofía; esto es, enuncia que Platón no es 
filósofo. 





parte del nombre ni una proposición. Es decir, las frases se componen de nombres 
o, en última instancia, de frases, pero nunca de proposiciones, a menos que se trate 
de una proposición compleja (que sí está compuesta de otras proposiciones). Boecio 
dice: “orationem vero aliae sunt perfectae, aliae inperfectae. perfectae sunt ex qui- 
bus plene id quod dicitur valet intellegi, inperfectae in quibus aliquid adhuc plenius 
animus exspectat audire, ut est Socrates cum Platone. nullo enim addito orationis 
intellectus pendet ac titubat et auditor aliquid ultra exspectat audire.” (in Int 2, 
30-5, pp. 8-9); cf. also in Int 2, 2, p. 16; 7, p. 81; 11, p. 95. Según Boecio, “Aristotle 
says “not as an affirmation”, for in a non-simple phrase, like “if it is day, there is 
light”, “it is day” is an affirmation (and so true or false): in Int 9-22, pp. 67-69. In 
the second commentary, Boethius accepts —already from his introductory words— 
that every oratio either perfect (or that with plenus intellectus), or imperfect (or that 
in which something still needs to be heard for a full sense) is significant. Cf. Correia 
(1997), p. 51, n. 175. 

Boecio distingue enuntiatio de propositio sin dar más diferencias y asumiendo que, 
en los distintos contextos, un término es sustituible por el otro. Enuntiatio podría 
tomarse por una especie de oración (oratio), propositio como una oración enunciativa 
del lenguaje. Propositio es ampliamente usado a continuación. 
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ORACIÓN SIMPLE (797 C 14/p. 15, 7) 


De las oraciones enunciativas, algunas son simples y otras no simples. 
Es simple si, por ejemplo, dices: “Es día”, “Hay luz”; no simple, si dices 
“Si es de día, hay luz”. Las afirmaciones y las negaciones simples son 
algunas universales, otras particulares y otras indeterminadas. Las uni- 
versales son las que afirman la totalidad como “Todo hombre es animal” 
o niegan la totalidad como “Ningún hombre es animal”. Las particula- 
res, por su parte, son las que algo afirman o algo niegan como “Algún 
hombre es animal” o “Algún hombre no es animal”, y las indetermina- 
das son las que ni universalmente ni particularmente afirman o niegan, 
como “El hombre es animal” o “El hombre no es animal”. 


TÉRMINOS DE LA PROPOSICIÓN (797 D 11/p. 15, 17) 


Y la proposición simple está dividida en dos partes: el sujeto y el pre- 
dicado. Por ejemplo, en “El hombre es animal”, “hombre” es el sujeto, 
y “animal” es, por cierto, el predicado de hombre. Y estas partes son 
llamadas términos, los cuales definimos así: los términos son las partes 
de la proposición simple en los cuales ella se encuentra principalmente 
dividida. Pero hay una segunda división de la proposición simple uni- 
versal; por ejemplo, la proposición “Todo hombre es un animal”, don- 
de “Todo hombre” es un término y otro sin duda “es animal”. Pero esta 
<división> es secundaria; la anterior es la principal. Pues el sujeto y el 
predicado son primeros términos. En cambio, “es” y 'no es' no son tanto 
términos como indicativos de la afirmación o de la negación. Y “todo”, 
Mmninguno' o “alguno”, no son tanto términos como determinaciones de lo 
que se dice, ya sea particularmente o universalmente. Por lo tanto, como 
ya fue dicho, la proposición es dividida en esto que es sujeto y eso que 
se predica. Y llamo sujeto a lo que, por ejemplo, en la proposición “Todo 
hombre es un animal” sería “hombre”; y llamo predicado a lo que <en 
ella> sería “un animal”. 


EL ORDEN DE LA ENUNCIACIÓN (798B1/p. 16, 16) 


Y siempre lo que es predicado excede y sobrepasa al sujeto o lo iguala. 
En efecto, nunca se halla un predicado menor que el sujeto. Pero demos- 
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tremos aquello que dijimos mediante diversos ejemplos. El predicado 
sobrepasa al sujeto cuantas veces algún género es predicado acerca de 
algo; así, si dijeses: “Todo hombre es un animal”, por cierto no la po- 
drías convertir de modo que dijeses “Todo animal es hombre”, pues “ani- 
mal' es más general y excede a “hombre”. Y el predicado iguala al sujeto 
siempre que se quiera predicar algo propio <del sujeto>, como “Todo 
hombre es capaz de reír”, que la puedes convertir en “Todo el capaz de 
reír es hombre”, si bien no puede suceder que sea menor aquello que es 
predicado. Y se dice que el predicado tiene precedencia y que el sujeto 
sigue; además que es más conveniente construir la proposición desde el 
predicado que desde el sujeto.*” 


PROPOSICIONES SIN Y CON TÉRMINOS EN COMÚN 
(798 C 2/pP. 17, 10) 


Ahora bien, algunas proposiciones simples entre sí nada tienen en co- 
mún, como “Todo hombre es animal”, “La virtud es buena” y otras pro- 
posiciones similares, pero otras sí tienen algo en común. De aquellas que 
tienen algo en común, algunas son las que tienen ambos términos en 
común, otras las que tienen uno de los dos. Las que tienen un término 
en común se dan de tres modos; sin embargo, las que tienen ambos, de 
dos modos. Por lo tanto, mostremos ejemplos de cómo se dan los tres 
modos en <las proposiciones> que tienen uno de los dos <términos> 
en común. Primero, hay un término común que es sujeto en una y en 
la otra predicado; por ejemplo, “Todo hombre es un animal” y “Todo 
animal es animado”; en la primera proposición, “animal' es predicado de 
“hombre”, en la segunda “animado” es predicado de “animal”, y “animal” 
es hecho sujeto. Y éste es el primer modo en que se tiene uno de los dos 





$7 Estas últimas relaciones entre el sujeto y el predicado no son comentadas por Boecio 
ni una sola vez más ni se repiten estas enseñanzas en ISC. En particular, que el pre- 
dicado anteceda al sujeto es confuso y no sería consistente que buscara acercarse a 
un platonismo lógico, dado el orgullo que Boecio siente de tener entre sus fuentes a 
Aristóteles, Teofrasto y Eudemo. La autoridad de Porfirio es por haber corroborado y 
aceptado las extensiones de estos peripatéticos. Implicar que el ser blanco es ante- 
rior a un singular cualquiera es una cuestión filosófica de fondo que requiere mayor 
tratamiento. Lo mismo que un tal predicado sea anterior a un sujeto universal como 
hombre. Por lo demás, no se ve por qué el contruir o constituir la proposición (cons- 
tituere propositionem) desde el predicado sea una práctica mejor que la que pone al 
sujeto primero. 
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términos en común. Y el segundo modo es aquel en el cual el térmi- 
no común es predicado en ambas <proposiciones>; por ejemplo, que 
alguien dijese: “Toda nieve es blanca” y “Toda perla es blanca”. Aquí, 
“blanco' es predicado en la primera y en la segunda proposición: en la 
primera de nieve” y en la segunda de “perla'. Éste es el segundo modo 
en que se tiene uno de los dos términos en común. En tanto que el tercer 
modo <se da> siempre que en ambas proposiciones el término común 
es sujeto, como si dijeses “La virtud es algo bueno” y “La virtud es algo 
justo”; en una y otra <proposición>, de ¡usto' y de “bueno”, “virtud” 
es el sujeto. Por consiguiente, <las proposiciones que> tienen uno de 
sus dos términos en común son de estos tres modos: cuando el término 
común es predicado en una y sujeto en la otra; cuando en ambas es pre- 
dicado; o cuando en ambas es sujeto. 


PROPOSICIONES CON AMBOS TÉRMINOS EN COMÚN 
(799A1/p. 18, 14) 


Ahora bien, entre aquellas <proposiciones> que tienen ambos términos 
comunes, hay dos modos. Algunas según el mismo orden; otras según un 
cambio de orden. Según el mismo orden están las que dicen lo mismo 
acerca de lo mismo ya afirmativa o negativamente,* ya universal o par- 
ticularmente. Universalmente: “Todo placer es bueno”, “Ningún placer 
es bueno”, y por el contrario particularmente: “Algún placer es bueno”, 
“Algún placer no es bueno”. Por su parte, según el cambio de orden, hay 
tantas <proposiciones> como las que en una de las dos el término es 
sujeto y en la otra predicado; por ejemplo, “Todo bueno es justo” y “Todo 
justo es bueno”, pues en la primera “bueno” es sujeto y “justo” predicado. 
En la segunda, ¡justo' es sujeto y “bueno' predicado. 





$8 En la edición de Migne (1891), entre se halla la expresión vel aliter, pero debe decir 
universaliter. Thomsen Thórnqvist (2008a), p. 18, 16-18, lee: “Ad eundem sunt, quae 
de eodem idem demonstrant uel affirmatiue uel negatiue, uel uniuersaliter uel par- 
ticulariter; uniueraliter: (...)”. 
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PROPOSICIONES CON AMBOS TÉRMINOS EN COMÚN 
SEGÚN EL MISMO ORDEN (799 A 14/p. 19,3) 


Ahora, entonces, puesto que hay algunas <proposiciones cuyos térmi- 
nos tienen algo en común>, ya sea según el mismo orden, ya sea según 
una variación del orden, primero hablemos acerca de aquellas que tie- 
nen ambos términos en común según el mismo orden. Y puesto que las 
proposiciones <de este tipo> son algunas afirmativas, otras negativas, 
otras universales, otras particulares, otras indeterminadas, dos son las 
que difieren por cualidad y tres las que por cantidad. Y las que difieren 
por cualidad son afirmativas o negativas, mientras que las que difieren 
por cantidad son universales, particulares e indeterminadas. Y en las 
afirmativas y en las negativas se muestra que algo es así o que algo no 
es así. En las universales, particulares e indeterminadas, la cantidad es 
mostrada por medio de “todo”, ninguno” o “alguno”. Por consiguiente, a 
partir de estas cinco diferencias, que son: universales, particulares, in- 
determinadas, afirmativas y negativas, se dan seis combinaciones. Así, 
de modo que sean ajustadas las tres de cantidad y las dos de cualidad 
que fueron nombradas, se forman: la universal afirmativa y la universal 
negativa, como: “Todo hombre es justo” y “Ningún hombre es justo”; la 
particular afirmativa y la particular negativa, como: “Algún hombre es 
justo” y “Algún hombre no es justo”; y la indeterminada afirmativa y ne- 
gativa, como: “El hombre es justo” y “El hombre no es justo”. Así, pues, 
a partir de la unión de las dos que son según la cualidad y las tres que 
son según la cantidad se forman las proposiciones. De estas seis com- 
binaciones separaremos las indeterminadas, tanto las afirmativas como 
las negativas, de modo que este tratado sólo se refiera a las universales 
y a las particulares. 


CUADRADO DE LAS OPOSICIONES (799 C 10/p. 202) 


Escribamos, pues, las proposiciones que tienen ambos términos en co- 
mún según el mismo orden: dos proposiciones universales, una afirma- 
tiva y la otra negativa; y sea la afirmativa universal “Todo hombre es 
justo” y frente a ella la negativa universal “Ningún hombre es justo”. 
Igualmente, bajo éstas que se pongan la afirmación particular y la nega- 
ción particular. Bajo la afirmativa universal que se ponga la afirmativa 
particular, y bajo la negativa universal la negativa particular; y que sea 
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la afirmativa particular “Algún hombre es justo” y frente a ella misma 
la negativa particular “Algún hombre no es justo”, lo que muestra el 
siguiente diagrama: 








Afirmativa universal Negativa universal 
Todo hombre es un animal Ningún hombre es un animal 





Contrarias 






Subcontrarias 
Afirmativa particular Negativa particular 
Algún hombre es un animal Algún hombre no es un animal 


Nn DD DHO+p»)ocdswn 
SI A 




















Diagonales: contradictorias. 


CONTRARIAS, SUBCONTRARIAS, CONTRADICTORIAS Y SUBALTERNAS 
(800B 2/». 21, 1) 


Entonces, en el diagrama anterior, la afirmativa universal y la negativa 
universal son contrarias, pero la particular afirmativa y la particular ne- 
gativa son subcontrarias. Por su parte, la universal afirmativa y la par- 
ticular afirmativa son llamadas subalternas, e igualmente la universal 
negativa y la particular negativa. Las que se oponen diagonalmente son 
las contradictorias; éstas son la universal afirmativa y la particular ne- 
gativa, e igualmente la universal negativa y la particular afirmativa, por 
ejemplo: “Todo hombre es justo” y “Algún hombre no es justo”, “Ningún 
hombre es justo” y “Algún hombre es justo”. Y son <puestas>*” de este 
modo para que puedan definirse. Son contrarias cuando una <proposi- 
ción> afirma y la otra niega universalmente lo mismo de lo mismo. Sub- 
contrarias cuando una afirma y la otra niega particularmente lo mismo 
de lo mismo. Subalternas cuando ambas afirman lo mismo de lo mismo 





$2 En este punto, Thomsen Thórnqvist (2008a) reconoce una corrupción del texto. No 
obstante, no se altera el sentido: se disponen de este modo las proposiciones para 
que puedan ser definidas más fácilmente sus relaciones lógicas de oposición. 
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o bien ambas niegan lo mismo de lo mismo: una particularmente y la 
otra universalmente. Contradictorias son si una afirma y la otra niega, o 
ésta afirma y aquélla niega lo mismo de la misma cosa, una universal y 
la otra particularmente. 

Y son llamadas contrarias porque lo que la afirmación universalmente 
pone, la negación universalmente saca. Subalternas, por su parte, por- 
que lo que aquella universalmente pone, también ésta particularmen- 
te pone. Por su parte, las subcontrarias fueron llamadas así, ya sea por- 
que por naturaleza fueron puestas bajo las mismas contrarias, como el 
diagrama muestra, o ya sea porque son diferentes de las contrarias y, de 
algún modo, son contrarias a las mismas contrarias. Pues como no pue- 
de suceder que ambas contrarias se den simultáneamente, pero puede 
suceder a veces que ninguna de ellas se dé, <entonces> por una razón 
contraria obtendremos las subcontrarias, puesto que no puede suceder 
que ambas <subcontrarias> no se den,” pero puede suceder que am- 
bas se den simultáneamente a veces, lo que será explicado mejor más 
adelante. Las contradictorias son llamadas así, ya que la afirmación y la 
negación universal miran hacia la afirmación y la negación particular 
diagonalmente.”* 


DIFERENCIAS EN LAS PROPOSICIONES SEGÚN CUALIDAD Y CANTIDAD 
(800D 5/p. 22, 22) 


Puesto que cada una de las proposiciones tiene dos diferencias, una se- 
gún cualidad y otra según cantidad (por ejemplo, la afirmativa univer- 
sal tiene una diferencia según cantidad, pues es universal, y otra según 
cualidad, pues es afirmativa), entonces del mismo modo las restantes 
proposiciones tendrán dos diferencias: una según cualidad y otra según 
cantidad. Las que son subalternas sólo se distinguen por una diferen- 
cia, la cantidad, puesto que una es particular y la otra universal, pero 
no tienen ninguna diferencia de cualidad: ambas son afirmativas. Sin 
embargo aquellas otras, las contrarias y subcontrarias, según la cualidad 





2 Pues si una es falsa, la otra es verdadera. 

2 La explicación de Boecio se comprende a través del término que él usa para 
“contradictoria/o” contraiacente, contrapuesta. La afirmativa universal y la negativa 
particular son contrapuestas en el diagrama. Contraiacente es una traducción literal 
del griego antikeiméne, término que también tiene este significado de contraposición. 

2 Pongo paréntesis. 
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<se diferencian>,” ya que mientras una es afirmativa, la otra es negati- 
va. Y así según la cantidad en nada difieren, pues ambas contrarias son 
universales y ambas subcontrarias son particulares. Pero aquellas que 
son llamadas contradictorias difieren por ambas diferencias, puesto que 
aquella es una afirmación universal y ésta es una negación particular; 
y aquélla es una negación universal y ésta es una afirmación particular. 


LAs SUBALTERNAS (801A 10/?. 23, 15) 


Puesto que dijimos de qué modo <las proposiciones> difieren según la 
cualidad y la cantidad, expliquemos las propiedades que tienen según 
la verdad y falsedad. Entonces, las que son subalternas, si la afirmación 
universal fuese verdadera, verdadera será la afirmación particular. Pues, 
si es verdadera “Todo hombre es justo”, verdadera será también la que 
dice “Algún hombre es justo”, pues si todo hombre es justo, también al- 
guno. Y del mismo modo <ocurre> con las subalternas negativas, pues 
si la negativa universal fuese verdadera, asimismo lo será la negativa 
particular. Por ejemplo, si “Ningún hombre es justo” fuese verdadera, 
igualmente será verdadera “Algún hombre no es justo”, pues si ningún 
hombre es justo, tampoco alguno.” Sin embargo, no puede suceder al 
revés, pues si la particular fuese verdadera, no necesariamente será tam- 
bién verdadera la universal. Por ejemplo, si “Algún hombre es justo” fue- 
se verdadera, no necesariamente será verdadera “Todo hombre es justo”; 
en efecto, puede ser que no todos <sean justos>.” Y así en cuanto a la 
negativa, pues si fuese verdadera la negativa particular como es “Algún 
hombre no es justo”, no necesariamente lo será la universal “Ningún 
hombre es justo”, ya que puede suceder que haya algunos justos. Diga- 
mos, por lo tanto, que en las proposiciones subalternas si las universa- 
les fuesen verdaderas es necesario que las particulares sean verdaderas, 
pero no al revés, pues si las particulares fuesen verdaderas no es necesa- 
rio que también las universales lo sean. Por otra parte, las particulares en 
relación a las universales se comportan de manera contraria, pues según 





2 Thomsen Thórnqvist (2008a) pone una laguna. 

2 Et quidam / Nec quidam. Boecio contrapone estas expresiones y hace ver que identi- 
fica la relación de subalternación como una de todo y parte. Si el todo es verdadero, 
también la parte; pero no viceversa. Si el todo es falso, la parte es verdadera o falsa. 
Pero si la parte es falsa, afirmar que el todo es verdadero es falso. 

2 O sea, que algunos hombres no sean justos (es verdadera). 
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<se dijo> más arriba, si las universales fuesen verdaderas, también las 
particulares serán verdaderas, y si las particulares fuesen verdaderas, las 
universales no necesariamente serán verdaderas cada una de ellas. 

Pero si las particulares fuesen falsas, falsas serán las universales. 
Pues si la particular “Algún hombre es justo” fuese falsa, asimismo la 
universal “Todo hombre es justo” será falsa. Ya que si “Algún hombre es 
justo” es falsa, “Ningún hombre es justo” es verdadera. Si es verdadera 
“Ningún hombre es justo”, es falsa “Todo hombre es justo”; en con- 
secuencia, si falsa es la particular, falsa será la universal. De la misma 
forma, si la negativa particular fuese falsa, la que es “Algún hombre no 
es justo”, falsa será también “Ningún hombre es justo”, pues si es fal- 
so que “Algún hombre no es justo” es verdadero que “Todo hombre es 
justo”, y si ésta es verdadera, es falsa “Ningún hombre es justo”. Por lo 
tanto, si es falsa la particular, falsa será también la universal. Pero no al 
revés; es decir, que si las universales fuesen falsas, fuese necesario que 
las particulares sean falsas: pues si la universal “Todo hombre es justo” 
fuese falsa, no necesariamente la particular “Algún hombre es justo” 
será falsa. Y es que puede suceder que si no fuera <el caso> que todo 
hombre es justo, alguno sea justo; e igualmente, si la universal negati- 
va “Ningún hombre es justo” fuese falsa, no será necesario que “Algún 
hombre no es justo” sea falsa, pues si es falsa “Ningún hombre es justo”, 
es verdad que algunos son justos, <y así> verdadera es también la que 
dice “Algún hombre no es justo”, pues habría algunos que no son justos. 
Resumiendo, pues, desde el inicio, en lo relativo a las subalternas se de- 
cía que: si las universales fuesen verdaderas, verdaderas serán también 
las particulares, pero no al revés. Igualmente, si las particulares fuesen 
falsas, falsas serán también las universales, pero no al revés. 


LAs CONTRARIAS (802 A 10/p. 25, 15) 


Las contrarias, sin embargo, nunca pueden ser verdaderas simultánea- 
mente, pues puede suceder que algunas veces ambas sean falsas y otras 
veces una sea verdadera y la otra falsa. Por ejemplo, ambas serían falsas 
si alguien dijese “Todo hombre es gramático” (que es falsa, pues no lo 
son todos) y “Ningún hombre es gramático” (que es falsa, pues tampoco 
ninguno lo es).? Es, por su parte, una verdadera y la otra falsa, si, por 





26 Suplo paréntesis. 
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ejemplo, alguien dijese “Todo hombre es bípedo”, pues ésta afirmativa 
es verdadera, y “Ningún hombre es bípedo”, pues esta negativa es falsa. 
E igualmente, “Todo hombre es un cuadrúpedo”, pues esta afirmativa es 
falsa, y “Ningún hombre es cuadrúpedo”, pues esta negativa es verda- 
dera. Por lo tanto, las contrarias son algunas veces ambas falsas y otras 
veces dividen entre sí lo verdadero y lo falso, mientras que nunca puede 
suceder que ambas sean verdaderas. 


LAs SUBCONTRARIAS (802 B 8/p. 26, 3) 


Sin embargo, las subcontrarias se comportan como las contrarias, aun- 
que nunca pueden <ambas> ser halladas falsas, si bien algunas veces 
son ambas verdaderas; por ejemplo, “Algún hombre es gramático”, que 
es verdadera, y “Algún hombre no es gramático”, que también es verda- 
dera. Y es que algunos pueden ser gramáticos y otros no. Otras veces una 
es verdadera y la otra falsa: por ejemplo, es verdadera la afirmación “Al- 
gún hombre es bípedo”, mas su negación “Algún hombre no es bípedo” 
es falsa. También es falsa la afirmación “Algún hombre es cuadrúpedo” y 
verdadera su negación “Algún hombre no es cuadrúpedo”, de modo que 
nunca puede suceder que ambas sean falsas. 


LAS CONTRADICTORIAS (802 C 4/p. 26, 12) 


Resta, por lo tanto, que hablemos de las contradictorias, las que nunca 
pueden ser simultáneamente falsas o simultáneamente verdaderas, sino 
que siempre una es verdadera y la otra falsa. Pero es evidente que esto 
se entiende más fácilmente si alguien se imagina un ejemplo cualquiera. 


LAS PROPOSICIONES INDETERMINADAS (802 C 8/p. 26, 16) 


El asunto requiere que consideremos algunas cosas acerca de las propo- 
siciones indeterminadas. Puesto que las proposiciones indeterminadas 
mantienen la misma fuerza significativa que las proposiciones particu- 
lares. Ciertamente, se dijo que respecto de las proposiciones subalternas, 
si las universales, ya sea afirmativas, ya sea negativas, fuesen verdade- 
ras, las particulares también serían verdaderas. Y ahora decimos que 
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si las proposiciones universales fuesen verdaderas, las indeterminadas 
también lo serán, pues si es verdadera “Todo hombre es bípedo” será asi- 
mismo verdadera “Algún hombre es bípedo” y verdadera también será la 
indeterminada que dice “El hombre es bípedo”. Igualmente, se dijo que 
si las particulares fuesen falsas, falsas serían también las universales. 
Ahora hay que establecer que si la indeterminada fuese falsa, falsa será 
también la universal, pues si es falsa la que dice “El hombre es un cua- 
drúpedo” falsas serán las que dice “Algún hombre es un cuadrúpedo” 
y “Todo hombre es un cuadrúpedo”. Esto mismo se ve ajustarse a las 
negativas, desde lo cual es evidente que todas las indeterminadas tienen 
la misma fuerza significativa que las proposiciones particulares. 

Igualmente, se afirmó que las subcontrarias, que son las particula- 
res afirmativas y negativas, pueden ser verdaderas simultáneamente; 
además, tienen la facultad de dividir lo verdadero y lo falso, aunque no 
pueden ser simultáneamente falsas. Esto mismo hay que esperar de las 
proposiciones indeterminadas. Por cierto, entre sí dividen lo verdadero 
y lo falso, por ejemplo, si alguien dijese “El hombre es bípedo”, que es 
verdadera, y “El hombre no es bípedo”, que es falsa; y del mismo modo, 
“El hombre es un cuadrúpedo”, que es falsa, y “El hombre no es un cua- 
drúpedo”, que es verdadera. Sin embargo, se pueden encontrar siendo 
simultáneamente verdaderas, por ejemplo, “Un hombre es gramático”, 
si esto se afirmase acerca de Donato, es verdadera. Y del mismo modo, 
“Un hombre no es gramático”, si alguien lo afirmase acerca de Catón, 
también es verdadera, de modo que nunca encontraremos que ambas 
sean falsas simultáneamente. De aquí también se desprende que las in- 
determinadas tienen la misma fuerza significativa que las particulares. 

Asimismo fue dicho que las contradictorias (esto es, la universal 
afirmativa y la particular negativa, y también la universal negativa y la 
particular afirmativa) no pueden ser simultáneamente verdaderas O si- 
multáneamente falsas, sino que entre sí dividen lo verdadero y lo falso. 
Esto mismo sucede con las indeterminadas. Pues, la afirmativa univer- 
sal y la negativa indeterminada tanto como la negativa universal y la 
afirmativa indeterminada no pueden ser simultáneamente verdaderas o 
simultáneamente falsas. Dividen, pues, lo verdadero y lo falso. Pues, si 
dijeras “Todo hombre es bípedo”, es verdadera, y si dijeras “El hombre 
no es bípedo”, es falsa. Y así, si dijeras “El hombre es un cuadrúpedo”, 
es falsa y si dijeras “Ningún hombre es cuadrúpedo”, es verdadera; por 
lo que a partir de ahí es lícito colegir que todas las indeterminadas son 
iguales en poder y fuerza significativa que las particulares. 
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LAS SINGULARES: IGUAL TIEMPO Y UNIVOCIDAD DE SUJETO 
Y PREDICADO (803 B 12/?. 28, 7) 


Además, hay algunas proposiciones que también dividen lo verdadero y 
lo falso, como “Dios fulmina” y “Dios no fulmina”. Sin embargo, éstas 
dividirán entre sí lo verdadero y lo falso cuando sean iguales el tiempo, 
el sujeto y el predicado. Lo que digo es esto: que si el sujeto fuese equí- 
voco, no dividirán lo verdadero y lo falso. Pues si alguien dijese “Catón 
se suicidó en Útica” y se le respondiese “Catón no se suicidó en Útica”, 
ambas <proposiciones> son verdaderas, ya que Catón el Menor sí lo 
hizo, pero Catón el Censor no se suicidó. Y esto sucede por la siguiente 
razón, porque el nombre “Catón” se dice equívocamente: se dice tanto 
del Mayor, Catón el Censor, como del Menor, el de Útica.” 

De modo semejante, si en la proposición la predicación fuese equívo- 
ca, la afirmación y la negación no dividirán lo verdadero. Pues si alguien 
de esta manera dijese “en la noche ilumina” y se le respondiese “en la no- 
che no ilumina”, puede suceder que ambas <predicaciones> sean ver- 
daderas, pues en la noche una lámpara puede iluminar y el sol no puede 
iluminar. Esto, empero, sucede por la siguiente razón, porque “iluminar' 
fue dicho equívocamente, tanto de la luz de la lámpara como del sol. 

Además, si uno fuera el tiempo en el sujeto y otro en el predicado, 
entre la afirmación y la negación no dividirán lo verdadero y lo falso, 
ya que si alguien dijese “Sócrates camina” y se le respondiese “Sócra- 
tes no camina”, ambas pueden ser verdaderas. Y es que puede suceder 
que Sócrates en un momento camine y en otro momento no camine, 
pues bien está de pie o está sentado, o en cualquier otra posición. Por 
lo tanto, en tales proposiciones como son “Sócrates camina”, “Sócrates 
no camina”, ciertamente se divide lo verdadero y falso; es decir, las que 
se dicen según el mismo sujeto, el mismo predicado y el mismo tiempo. 
[Están también otras proposiciones” que son llamadas contradictorias, 
las que son del siguiente modo: cuando está la afirmación universal no 





27 Boecio usa el mismo ejemplo en su segunda edición del comentario al De Interpreta- 
tione (in Int 2, p. 130, 19). Se comparan Catón el Menor y Catón el Viejo o el Censor, 
pues el primero se suicidó en Útica después de ser derrotado por César el 46 a.C. y 
Catón el Viejo, que es bisabuelo del primero. En el comentario Boecio dice sólo que 
el segundo fue orador y primero el que condujo el ejército hasta África, refiriéndose 
a que se retira allí con Escipión, luego de ser derrotados junto a Pompeyo el 48 a.C. 
en la batalla de Farsalia. 

2 Sunt etiam quaedam propositiones (p. 28,7). Sunt etiam aliae quae (803D 12). 
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está la negación particular: “Todo hombre es justo”, “No todo hombre es 
justo”; y por el contrario, “Ningún hombre es justo”, “Algún hombre es 
justo”. Pues, en éstas <las particulares> la determinación universal” se 
niega, pero en las otras <las universales> se afirma. ]'% 


CONVERSIONES: CUÁNDO ES SIMPLE Y CUÁNDO POR CONTRAPOSICIÓN 


(804 A 4/p. 29, 14) 


Y luego que se ha hablado de éstas <proposiciones> que <teniendo 
ambos términos en común> los comparten en el mismo orden, hable- 
mos ahora de las que tienen lugar según un cambio de orden. También 
en estas proposiciones que registran un cambio de orden <en sus tér- 
minos>, hay dos modos <de operar>. Está la conversión por contra- 
posición; por ejemplo, que dijeses “Todo hombre es animal”, “Todo no 
animal es no hombre”;!'% y está también la conversión simple, que se da 
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Se refiere a la determinación o cuantificador universal que recibe el sujeto en la 
proposición. 

Como ya no existen más tipos de proposición que revisar, pues se ha terminado con 
las universales, particulares, indeterminadas y singulares, tanto afirmativas como 
negativas, Boecio podría estar recontando un aspecto de la enseñanza peripatética 
consistente en que allí donde se dice que hay una contradicción-contraiacens hay 
también una contradicción-contradictio. O tal vez se trata, como cree Thomsen Thór- 
nqvist (2008a), p. 168, de “a general reference to a future treatment”, ya que ella 
toma la última frase sed de his alias como un promesa a cumplir en otro sitio u obra 
(alias). No obstante, este último párrafo que nosotros impugnamos parece extrapo- 
lado por algún editor posterior, como ve bien De Rijk (1964), p. 16. Denominar las 
contraiacentes, que tradujimos antes por contradictorias, como contradictoriae, y en vez 
de hacer la contradicción de “Todo hombre es justo” con “Algún hombre no es jus- 
to”, como antes, sino que con su equivalente “No todo hombre es justo”, está fuera 
de lugar respecto a la estructura divisiva que viene desarrollando. Las contradic- 
torias fueron revisadas anteriormente con motivo del cuadrado de las oposiciones 
y el lugar para haber hecho mención de este duple significado de contraiacente era 
allí, no ahora, que no tiene ningún propósito el volver a mencionarlas, porque éstas 
no agregan otra propiedad que la calidad y la cantidad. Además, es muy usual que 
Boecio comente profusamente los datos centrales de la teoría, tal como lo ha venido 
haciendo. El cambio de término lo merece, así como una aclaración de si siempre 
pueden tomarse “Algún S no es P” equivalente con “No todo S es P”. En su comen- 
tario al De Interpretatione (in Int 2, p. 164, 7-29) Boecio las hace equivalentes (idem 
significaret), pero tal vez con dudas todavía y así dice: “las palabras son obscuras pero 
su sentido es claro” (verba igitur se obscure habent, sed sententia manifesta est: p. 
164, 18-19). Cf. Thomsen Thórnqvist (2008a), pp. 166-167. 

Aristóteles trata la conversión por contraposición en Tópicos 113b15-27. El ejemplo 
que Boecio pone es el mismo que Aristóteles utiliza aquí. 
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según dijeses “Todo hombre es capaz de reír” y la convirtieses en “Todo 
ser capaz de reír es un hombre”. Pero en éstas en que la conversión se 
hace tan sólo por la mutación de los términos, ni el sujeto excede al 
predicado ni el predicado excede al sujeto. Efectivamente, en la pro- 
posición que dice “Todo hombre es capaz de reír”, el sujeto hombre” y 
el predicado “capaz de reír” tienen la misma extensión y por esta razón 
pueden ser convertidos <estos términos> de modo que “capaz de reír” 
sea sujeto y “hombre” predicado, tal que se diga “Todo ser capaz de reír 
es un hombre”. Pero, en aquellas en que un término excediera al otro, 
la proposición no puede ser convertida. Pues, si dijeses “Todo hombre 
es animal”, es verdadera; pero no puede suceder que esta proposición 
convertida por <la sola> mutación de términos sea verdadera. Es, pues, 
falso decir “Todo animal es hombre”, pero ¿por qué ocurre esto?, porque 
“animal' sobrepasa a hombre”. 

Sin embargo, esta otra conversión, la que se produce por contrapo- 
sición, así se realiza: siempre que <un término> fuera sujeto en una 
afirmativa, entonces él mismo <será> cambiado, hecho predicado, y 
puesto junto a una partícula negativa. Por ejemplo, “Todo hombre es 
animal”, aquí 'hombre' es sujeto y “animal' es predicado. Pero si alguien 
convierte por contraposición, hace a 'animal' sujeto y a “hombre” predi- 
cado, y junto a “hombre” pondrá una partícula negativa, de este modo: 
“Todo no animal es un no hombre”. Ésta, pues, será la conversión: “Todo 
hombre es un animal”, “Todo no animal es un no hombre”. Pero acerca 
de estas <conversiones> hablaremos en seguida; por ahora, volvamos 
a las simples.'” 


CONVERSIÓN SIMPLE (804 C 7) 


SE CONVIERTEN SIMPLEMENTE LA AFIRMACIÓN PARTICULAR 
Y LA NEGACIÓN UNIVERSAL 


En consecuencia, como sean cuatro las proposiciones, dos son universa- 
les, la afirmativa y la negativa, y dos particulares, la afirmativa y la ne- 





102 Ta explicación de la mecánica de la conversión por contraposición es parcial. Boecio 
olvida que a “animal”, es decir, al predicado, también debe agregarse una partícula 
negativa cada vez que se produce la conversión. Thomsen Thórnqvist (2008a), p. 30, 
ve este párrafo turbado en los manuscritos. 


79 


BOECIO. Los TRATADOS SILOGÍSTICOS 





gativa, la particular afirmativa y la negativa universal se convierten en sí 
mismas intercambiando los términos.” Se convierten éstas, pues, como 
fue dicho, intercambiando los términos y son <así> simultáneamen- 
te verdaderas o simultáneamente falsas. Pues si alguien dijese “Algún 
hombre es un animal”, ésta <proposición> es verdadera. A buen segu- 
ro, su conversión “Algún animal es un hombre” es verdadera. Y, “Algún 
hombre es una piedra” es falsa al igual que su conversión “Alguna piedra 
es un hombre”, pues ésta también es falsa. Por lo tanto, la particular 
afirmativa se convierte a sí misma al intercambiar sus términos. 

Y la negación universal se comporta de la misma manera. Pues si al- 
guien dijese “Ningún hombre es una piedra”, que es verdadera, y puede 
ser convertida en “Ninguna piedra es un hombre”, pues también ésta es 
verdadera. Igualmente, “Ningún hombre es retórico” es falsa y también 
su conversión “Ningún retórico es un hombre” es falsa. 


No SE CONVIERTEN SIMPLEMENTE LA AFIRMACIÓN UNIVERSAL 
NI LA NEGACIÓN PARTICULAR (804 D 10/?. 31, 14) 


Por consiguiente, de estas cuatro proposiciones solamente dos de las 
contradictorias se convierten en sí mismas: la afirmación particular y 
la negación universal; en tanto que las otras dos no se convierten en 
sí mismas, pues ni la afirmación universal ni la negación particular se 
convierten en sí mismas. Pues <en el caso de a afirmación universal > 
si alguien dijese “Todo hombre es un animal”, dirá algo verdadero, pero 
si la convirtiera a “Todo animal es un hombre”, <dirá> algo falso. Por 
tanto, no puede convertirse en sí misma, porque la que es convertida no 
admite la verdad de la que proviene. Tampoco la negación particular se 
puede convertir en sí misma, pues si alguien dijese “Algún hombre no 
es un gramático” es verdadera, pero si la convierte, “Algún gramático no 
es un hombre”, es falsa, <ya que> sin duda todo gramático es hombre. 

Por consiguiente hay que retomar desde el comienzo, pues como sean 
cuatro las proposiciones: la afirmación universal, la negación universal, 
la afirmación particular y la negación particular, la afirmación particular 





10 La expresión sibi ipsa conuertitur que se usa a menudo en las próximas líneas la he- 
mos traducido por se convierte en sí misma. Aquí Boecio da la definición; significa la 
proposición se convierte en sus mismos términos, uno toma el lugar del otro y así pueden 
intercambiar alternativamente sus términos y las proposiciones mantienen su valor 
de verdad. 
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y la negación universal, que son contradictorias, pueden convertirse a sí 
mismas, pero la afirmación universal y la negación particular, que entre 
ellas mismas son contradictorias, nunca pueden convertirse. 


CONVERSIONES EXCEPCIONALES SEGÚN LA MATERIA 
DE LAS PROPOSICIONES (805 B1/p. 32, 9) 


PRIMERA EXCEPCIÓN: LA AFIRMACIÓN UNIVERSAL 


Y que no nos turbe el que ciertas afirmaciones universales y negaciones 
particulares puedan ser convertidas. Pues se puede decir “Todo hombre 
es capaz de reír” y “Todo ser capaz de reír es un hombre”, y ambas son 
verdaderas; y del mismo modo, “Todo hombre es un relinchador”, es 
falsa y “Todo relinchador es un hombre”, también es falsa. Lo mismo 
ocurre en la negación particular: “Algún hombre no es piedra” es verda- 
dera y “Alguna piedra no es hombre” es verdadera. Igualmente, “Algún 
hombre no es capaz de reír”, es falsa, y “Algún ser capaz de reír no es un 
hombre”, también es falsa. Por tanto, es evidente que las afirmaciones 
universales y las negaciones particulares pueden convertirse, y sin duda 
son convertibles, pero no universalmente. En cambio, afirmo que las pro- 
posiciones pueden ser convertidas en general, cuando lo hacen univer- 
salmente; esto es, cuando son convertidas en todos los casos, mientras 
que éstas pueden ser convertidas en sólo dos materias.'* Pues si alguien 
predicase algo propio de la especie, sea lo que sea, de la misma especie 
de la que es algo propio, o sea, respecto del sujeto, puede haber con- 
versión. Pues, debido a que el ser capaz de reír es propio del hombre, si 
haces que el predicado sea “capaz de reír” y el sujeto “hombre”, como en 
“Todo hombre es capaz de reír”, puedes a su vez hacer de “capaz de reír” 
el sujeto y predicar “hombre”, como si dijeses “Todo ser capaz de reír es 
un hombre”. Por su parte, en aquellas en que se predica lo que no puede 
decirse verdaderamente en ningún tiempo del sujeto,” las afirmaciones 





10% Esta es una distinción importante en la teoría de la lógica categórica que expone 
Boecio. Se trata de la definición de lo que hoy entendemos por *formal o lógicamen- 
te válido” y el modo de demarcar una verdad material de una formal. La definición 
que da Boecio es: una proposición o una operación lógica es formal cuando su fór- 
mula se puede hacer verdadera en todas las materias, no sólo en algunas. 

Se refiere a la materia imposible, aquella que repugna el significado y naturaleza del 
sujeto, como “ser piedra' de hombre”. 
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universales son simultáneamente falsas; por ejemplo, “Todo hombre es 
una piedra”, que es falsa, y “Toda piedra es un hombre”, que es falsa 
también, puesto que nunca el hombre será piedra, ni de la piedra será 
predicado el hombre con verdad. 


SEGUNDA EXCEPCIÓN: LA NEGACIÓN PARTICULAR (805 C 14/p. 33, 9) 


Sucede lo contrario con las particulares negativas, pues son falsas cuan- 
do lo propio toma el lugar de sujeto o predicado <en la proposición >; 
por ejemplo, “Algún hombre no es capaz de reír” es falso. Igualmente 
“Algún ser capaz de reír no es un hombre” también es falso. Éstas son 
verdaderas cuando predican de un sujeto algo que nunca puede ser pre- 
dicado con verdad; por ejemplo, “Algún hombre no es una piedra” es 
verdad. Igualmente, “Alguna piedra no es un hombre” es verdad. 

Por esta razón, las afirmaciones universales se convierten en sí mis- 
mas y son <ambas> verdaderas cuando predican lo propio; y se con- 
vierten en sí mismas y son <ambas> falsas, cuando predican aquello 
que nunca se puede decir verdaderamente del sujeto. Igualmente, en las 
negativas particulares: son <ambas> falsas cuando predican lo propio 
y <ambas> verdaderas cuando predican aquello que nunca se puede 
decir con verdad del sujeto. Por consiguiente, en estos casos pueden con- 
vertirse en sí mismas. En los otros casos, empero, no pueden hacerlo. Y 
esto es así porque no se convierten universalmente. Se mantiene, por 
tanto, tal como se dijo más arriba, que en todas las otras <materias de 
la proposición> estas proposiciones no se convierten. 


CONVERSIÓN POR ACCIDENTE (806 A 4/p. 34, 6) 


Sin embargo, hay que examinar esto de si la afirmación particular, que 
se convierte a sí misma, puede convertirse por accidente con la afirmación 
universal, que no se convierte en sí misma. Y también si la contradicto- 
ria de la afirmación universal, la negación particular, que no se convierte 
a sí misma, puede ser convertida por accidente con la negación univer- 
sal, que sí es convertible. Y ya mostramos de qué modo la afirmación 
particular y la negación universal se convierten <cada una> consigo 
mismas. Ahora, pues, hay que mostrar cómo la afirmación particular se 
convierte por accidente con la afirmación universal, y la negación parti- 
cular con la negación universal. 
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Se dijo más arriba que si es verdadera la afirmación universal, tam- 
bién lo es la particular, y que la particular seguía a la universal. Pues si 
es verdadera “Todo hombre es un animal”, verdadera es también “Al- 
gún hombre es un animal”. Pues, si todos, también alguno.'** Pero si la 
afirmación particular se convierte en sí misma, entonces también será 
convertible con la afirmación universal. Por ejemplo, si todo hombre es 
un animal, también algún hombre es un animal.'” Pero ésta, <la afir- 
mación particular>, es convertible con “Algún animal'*% es un hombre”. 
De este modo, la afirmación particular “Algún hombre es un animal”, 
puede ser convertida con la afirmación universal “Todo hombre es un 
animal”, la que a su vez es convertida en “Algún animal es un hombre”. 
Y es que ambas son verdaderas, tanto la que dice “Todo hombre es un 
animal” como la que dice “Algún animal es un hombre”.*” Y por esto se 
dice que la afirmación particular se convierte por accidente con la afir- 
mación universal, porque la afirmación particular se convierte primera- 
mente a sí misma, pero en segundo lugar se convierte con la afirmación 
universal. 

Resta, por tanto, que mostremos lo siguiente: de qué modo la ne- 
gación particular, que no se convierte a sí misma, se convierte por ac- 
cidente con la negación universal que sí se convierte a sí misma. Esto 
sucede por la misma razón. En efecto, si la negación universal es ver- 
dadera, también es verdadera la particular, y si la negación universal se 
convierte en sí misma, la negación particular puede ser convertida con 
la conversa de la negación universal. Por ejemplo, convirtamos la nega- 
ción universal “Ningún hombre es capaz de relinchar” de modo que sea 





106 Esta es la subalternación. Su valor es puesto en duda en la lógica booleana por ca- 


recer de importe existencial la universal afirmativa. No obstante, aceptando que la 
clase del sujeto no es vacía, se eliminan las dificultades y diferencias entre ambas 
teorías de lógica categórica. 

Lo que quiere mostrar Boecio es que la particular afirmativa se puede convertir por 
accidente con la universal afirmativa. Hay que notar que aquí Boecio llama conver- 
sión a la secuencia de las subalternas. 

Escribo “Algún animal es un hombre” y no, como Migne, “Algún hombre es un ani- 
mal”, porque la conversión de “Algún hombre es un animal' es, por definición, “Al- 
gún animal es un hombre” tal como dice Boecio unas líneas después. 

La explicación de Boecio es excesivamente larga y pareciera aceptar que la particular 
afirmativa se convierte con la universal afirmativa, lo cual es un error. Si es verda- 
dero que “Todo hombre es un animal”, entonces es verdadero que “Algún animal 
es un hombre”, pero no viceversa: si es verdadero que algún animal es un hombre, 
no necesariamente será verdadero que “Todo hombre es un animal”. Diferente es el 
caso en que se sabe que ambas son verdaderas, pues sólo así de una se puede llegar 
a la otra. 
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“Nada capaz de relinchar es un hombre”. Pero a esta proposición, la ne- 
gativa universal que es “Ningún hombre es capaz de relinchar”, sigue la 
negación particular que dice “Algún hombre no es capaz de relinchar”. 
Convierte, por lo tanto, la universal que dice “Ningún hombre es capaz 
de relinchar” y haz “Nada capaz de relinchar es un hombre”. Convier- 
te''” de aquí la negación particular que es “Algún hombre no es capaz 
de relinchar” y haz “Algo que es capaz de relinchar no es un hombre”, 
<pues> ambas son verdaderas. Pues es verdadera tanto “Nada que re- 
lincha es un hombre”, que es la conversión de la negación universal, 
como “Algo que relincha no es un hombre”, que es la conversión de la 
negación particular. Y por qué se dice que es convertida por accidente, 
fue explicado más arriba. 


RESUMEN (806D 11, p. 36, 6) 


Por tanto, es evidente que tal es la conversión por accidente, lo que ocu- 
rre con la afirmación universal, ocurre también la negación particular 
contradictoria: ninguna puede convertirse. En tanto que lo que ocurre 
con la negación universal, también ocurre con su contradictoria, la afir- 
mación particular: ambas son convertibles. Entonces, van juntas las que 
son convertibles y las que no son convertibles, de modo que se vean jun- 
tas la que puede convertirse en sí misma con la que no puede convertirse 
en sí misma, y la que no puede convertirse en sí misma se junte con esta 
que puede convertirse, tal que hagan conversiones por accidente, lo que 
arriba fue mostrado. 


CONVERSIÓN POR CONTRAPOSICIÓN (807 A 8, P. 36, 15) 


Queda que hablemos acerca de aquellas conversiones que se realizan 
por contraposición, pero primero mostremos su disposición en el esque- 
ma propuesto abajo. De la afirmación general que dice “Todo hombre 
es un animal”, la conversión por contraposición es la que dice “Todo 
no animal es un no hombre”. Igualmente con la negación general que 





10 En estricto rigor debería decir “derivar/concluir por subalternación'. Boecio como 
dijimos más arriba no distingue entre derivar por subalternación y convertir una 
proposición. 
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dice “Ningún hombre es un animal”, su conversión por contraposición 
es “Ningún no animal es un no hombre”. Así la conversión por con- 
traposición de la afirmación particular que dice “Algún hombre es un 
animal” es la que dice “Algún no animal es un no hombre”. También la 
conversión por contraposición de la negación particular, que dice “Algún 
hombre no es un animal” es la que dice “Algún no animal no es un no 
hombre”, lo que muestra el siguiente esquema: 


Todo hombre es un animal Todo no animal es un no hombre 
Ningún hombre es un animal Ningún no animal es un no hombre 
Algún hombre es un animal Algún no animal es un no hombre 
Algún hombre no es un animal Algún no animal no es un no hombre 


CONVERSIÓN DE LA AFIRMATIVA UNIVERSAL (807 B 1/p. 37, 10) 


Al disponer las proposiciones así, se explica lo que fue dicho antes en 
relación a la conversión simple de los términos <de una proposición>, 
de qué modo la afirmación particular y la negación general se convertían 
en sí mismas, pero que la afirmación general y la negación particular no 
se convertían en sí mismas. 

Pero en las conversiones por contraposición, sucede lo contrario. Pues 
la afirmación general se convierte en sí misma por contraposición y la 
negación particular también, en cambio la negación general y la afirma- 
ción particular no se convierten en sí mismas por contraposición. Que 
esto es así lo probaremos con estos ejemplos: si fuese verdadera la afir- 
mación general que dice “Todo hombre es un animal”, será verdadera 
su conversión por contraposición que dice “Todo no animal es un no 
hombre”, pues por cierto lo que no es un animal, no será tampoco un 
hombre. Y si hubiese sido falsa la afirmación general, por ejemplo la que 
dice “Todo animal es un hombre”, falsa será también su conversión por 
contraposición que dice “Todo no hombre es un no animal”, pues puede 
suceder que lo que no es un hombre sea animal. En realidad aquella 
<proposición> niega que sea animal lo que no es un hombre. Por tanto, 
si es verdadera la afirmativa general, verdadera es su conversión por 
contraposición, y si es falsa la afirmación general, falsa es su conversión 
por contraposición. No hay duda, entonces, de que la afirmación general 
sí puede ser convertida en sí misma. 
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CONVERSIÓN DE LA NEGATIVA PARTICULAR (807 C 10/?. 38, 14) 


Ahora hay que mostrar de qué modo la negación particular se convierte 
a sí misma por contraposición. Si es falsa la <proposición> que dice 
que “Algún hombre no es un animal”, falsa será también su conversión 
por contraposición que dice “Algún no animal no es un no hombre”.''! Y 
es que esta proposición parece decir lo siguiente: que si alguna cosa no 
es un animal, es un hombre (por cierto, quien dice 'no es no hombre”, 
quiere decir “es hombre”),'*? a pesar de que no sea animal. Sin embargo, 
esto claramente es falso, ya que ciertamente todo hombre es un animal. 
Y si fuese verdadera la negación particular que dice “Algún animal no es 
un hombre”, también será verdadera su conversión por contraposición 
que dice “Algún no hombre no es un no animal”. Pues es lo mismo que 
si se dijese que una cosa que no es un hombre no es un no animal, o 
sea, es un animal. Por ejemplo, el caballo y la vaca no son un hombre, 
pero no son un no animal. Por lo tanto, cuando la negación particular es 
falsa, falsa es también su conversión por contraposición''** y cuando la 
negación particular es verdadera, verdadera es su conversión por contra- 
posición. No hay duda, entonces, de que la negación particular sí puede 
ser convertida por contraposición. 


LA NEGATIVA GENERAL NO TIENE CONTRAPOSICIÓN 
(808 B 2/p. 39, 10) 


Ahora, luego de que fuera mostrado que la afirmativa general y la nega- 
tiva particular pueden ser convertidas en sí mismas por contraposición, 
mostremos que la negativa general y la afirmativa particular no pueden 
convertirse por contraposición. Y primero hay que hablar acerca de la 





Mi Corrijo el texto de Migne aquí. Dice 'quoddam non animal non homo est', y debe 
decir Quoddam non animal non homo non est”, pues ésta es la contraposición de la 
O. Así también la edición crítica: p. 38, 17. 

Aunque a menudo Boecio ocupa este recurso de probar sus fórmulas contrapositivas 
aplicando obversión, él no lo destaca ni menos menciona a Proclo como autor de esta 
ley de doble negación: Todo S es P = Todo S no es no P. Y Ningún S es P = Ningún 
S no es no P. Algún S es P = Algún S no es no P. Y finalmente Algún S no es P = 
Algún S no es noes no P (= Algún S es no P). Sobre el canon de Proclo, ver: Correia 
(2002), pp. 71-84. 

Migne dice “per compositionem”; la edición crítica escribe correctamente “per con- 
trapositionen”. 
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negación general. Pues si la negación general es verdadera, no necesa- 
riamente la convertida por contraposición será verdadera; sin embargo, 
si fuese falsa, es necesario que también sea falsa la convertida por con- 
traposición. Pues si es falsa la que dice “Ningún hombre es un animal”, 
falsa será probablemente''* su conversión por contraposición, que dice 
“Ningún no animal es un no hombre”. Sin duda, es lo mismo que si se 
dijese que ninguna cosa hay que no sea animal y sea no hombre; esto es, 
que toda cosa que no tiene alma es hombre, lo cual es claramente falso. 

Similarmente, si fuese verdadera la negación general, falsa será su 
conversión por contraposición. Ya que si es verdadera la que dice “Nin- 
gún hombre es una piedra”, falsa será su conversión por contraposición 
que dice “Ninguna no piedra es un no hombre”. En realidad, lo mismo 
sería que si se dijese que no hay ninguna cosa que no siendo una pie- 
dra es no hombre, que es lo mismo que toda cosa que no es piedra es 
un hombre, lo cual es falso. Pues puedes encontrar innumerables cosas 
que no son piedras y no son hombres. En consecuencia, puesto que si la 
negación general es falsa, falsa es su conversión por contraposición, o si 
la misma es verdadera, falsa será su conversión por contraposición, sin 
duda la negación general no puede ser convertida, pues a veces falla y 
por eso, en general, no puede ser inferida.*** 


LA AFIRMATIVA PARTICULAR NO TIENE CONTRAPOSICIÓN 
(808 D 2/p. 40, 12) 


Por tanto, resta que mostremos aquello que falta: que la afirmación par- 
ticular no se puede convertir por contraposición. Pues cuando fuera ver- 
dadera la afirmación particular, verdadera será también su conversión 
por contraposición, pues si es verdadera la que dice “Algún hombre es 
un animal”, verdadera es su conversión por contraposición “Algún no 
animal es un no hombre”. Pues ésta dice lo mismo que alguna cosa 
que no tiene alma no es hombre, lo cual es verdadero, pues ciertamen- 
te una piedra no tiene alma y, por cierto, no es hombre. Igualmente, si 
la afirmación particular que dice “Alguna piedra es un hombre” es fal- 





14 Fortasse aquí, si no es una corrupción por necesse, causa problemas de interpretación, 
pues no implica necesidad formal. Desde luego, contrasta con “será necesariamente 
falso” dicho una línea más arriba. La edición crítica confirma fortasse. 

115 Boecio no propone la conversión por contraposición por limitación de la E, la cual es 
válida: Ningún S es P = Algún no P noes noS. 
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sa, verdadera será su conversión por contraposición que dice “Algún no 
hombre es una no piedra”. En realidad, lo mismo sería si dijese que si al- 
guna cosa no es un hombre no es una piedra, lo cual es verdadero; pues 
ciertamente el caballo no es un hombre y, no obstante, no es una piedra. 

Por tanto, puesto que si en cualquier <caso>,'** alguna afirmación 
particular es verdadera, verdadera será su conversión por contraposi- 
ción; y puesto que si en cualquier <caso>, alguna afirmación particular 
es falsa, verdadera será su conversión por contraposición, <entonces> 
no hay duda de que las afirmaciones particulares no pueden ser conver- 
tidas por contraposición.'” 


RESUMEN DE LAS QUE NO SE CONVIERTEN POR CONTRAPOSICIÓN 
(S09A 10/?. 41, 9) 


Y así, la negación general y la afirmación particular, que son contra- 
dictorias <entre sí>, en las conversiones por contraposición admiten 
los contrarios.''% Las negativas generales, ya sea que sean verdaderas o 
falsas, tienen sus conversiones por contraposición siempre falsas. Por su 
parte, las particulares afirmativas, sean verdaderas o falsas, tienen su 
conversión por contraposición siempre verdadera. 


CONCLUSIÓN (810 A 1) 


Hay que retomar y confirmar entonces desde el comienzo que en <la 
teoría de> las conversiones simples de los términos la afirmación par- 
ticular y la negación general pueden convertirse en sí mismas, en tanto 
que la afirmación general y la negación particular no pueden convertirse 
en sí mismas. Sin embargo, en estas conversiones que se producen por 
contraposición, sucede al contrario, pues la afirmación general y la ne- 
gación particular pueden convertirse en sí mismas por contraposición, 





16 Aquí y más adelante “in quibusdam”, en cualquier caso. La expresión sugiere que no 
es un asunto que dependa de la materia de las proposiciones, sino que el resultado 
es formal y válido para la conversión por contraposición de la afirmativa particular. 

117 El argumento que Boecio utiliza aquí prueba que la lógica categórica de los primeros 
aristotélicos toma la conversión como una equipolencia y no como una inferencia entre 
dos proposiciones. 

18 Y por tanto no son equipolentes entre sí. 
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y en cambio la negación general y la afirmación particular no pueden 
convertirse en sí mismas por contraposición. Tanto la negación gene- 
ral como la afirmación particular, que son contradictorias y distinguen 
la verdad y la falsedad (como fue demostrado), admiten los contrarios 
alternativamente dentro de sí mismas. Estas cosas dichas acerca de las 
proposiciones categóricas del silogismo categórico son suficientes. Si 
algo ha sido olvidado, en el comentario al Peri Hermeneias de Aristóteles 
son tratadas con más precisión y sutileza.'*” 





112 Esta es una curiosa expresión de Boecio. Algo ciega, por así decir, dado que en su 
comentario al De Interpretatione de Aristóteles no trata acerca de la doctrina de la 
conversión de las proposiciones, ni de la simple ni de la por contraposición. Tampo- 
co la división de las proposiciones basada en los términos comunes y no comunes es 
mencionada en De Int. Ni las subalternas son tratadas dentro del capítulo dedicado 
al cuadrado de las oposiciones. De modo que tampoco es muy preciso como epílogo 
general del primer libro. Abre una presunta evidencia para el caso de Shiel (1990), 
p. 364, que presenta a Boecio como traductor mecánico de glosas marginales escri- 
tas en su copia griega de Aristóteles. 
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LIBRO SEGUNDO 
INTRODUCCIÓN (809 B 3/p. 125, 1) 


La estructura del libro anterior, que se extendía hasta las proposiciones 
del silogismo categórico, fue explicada. Ahora, sin embargo, en cuanto 
lo permita la medida de una introducción, trataremos la misma doctrina 
de los silogismos categóricos. Y puesto que la firmeza o debilidad de to- 
das las construcciones se encuentra en lo que las compone, la alabanza 
o crítica que reciben depende de su buena o mala construcción. Pues, 
por ejemplo, una casa, si fuese construida con piedras fuertes o débiles 
también ella misma será fuerte o débil, en tanto que si además de esto 
hubiera encontrado una construcción equilibrada y hábil de un artífice, 
la misma construcción, a causa de su estabilidad, tendrá un fundamen- 
to laudable. Y si, en cambio, fuese realizada una construcción con mayor 
impericia, toda ella sería inestable, aun cuando estuviese construida a 
partir de buenas piedras. Y es que <en cambio> ninguna construcción 
creada con estabilidad tambaleará. Igualmente nosotros, atendiendo a 
esta misma representación, primero explicamos aquellas <partes> de 
las cuales consta el silogismo, las proposiciones; ahora trataremos acer- 
ca de la misma unión y composición de los silogismos. Pero deberás 
tener en cuenta que hay que introducir y enseñar aquello que me faltó 
tratar, no lo que ya fue presentado. 


INCLUSIÓN EXTENSIVA (809C 13/p. 44, 7) 


Primero sea mostrado a través de pocas palabras lo que significa estar todo 
en o no estar <todo en>. Si una cosa perteneciese a un género cualquie- 
ra, su especie estará contenida enteramente en él, y se dirá que aquella 
especie está entera en el género. Sea el género “animal”, y “hombre” la 
especie. Entonces, debido a que 'hombre' es menor <en extensión> que 
“animal”, se dice que está enteramente en “animal”, ya que todo hombre 
es un animal. Por tanto, si alguien lo dijese al revés, de este modo: que 
una cosa se predica de toda otra, en nada se cambiaría <lo que se dice>. 
Pues así como “hombre” está enteramente en “animal”, de esta misma 
forma “animal' es predicado de todo “hombre”. Por su parte, no estar todo 
en sucede cada vez que una cosa está separada totalmente de otra, como 
si dijeras “Animal no está en ninguna piedra”, ya que ningún animal es 
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piedra; o si dijeras “El animal de ninguna piedra es predicado”, pues 
“animal” se dice de ninguna “piedra”. Por lo tanto, definamos estar todo en 
y no estar todo en así: se dice estar todo en o ser predicado de todo, siempre 
que no puede encontrarse algo del sujeto, respecto de lo que, aquello 
que se predica no puede decirse que no se predica; pues, de hecho, nada 
del hombre es encontrado, respecto de lo cual no pueda decirse que es 
animal. En cambio, se dice no estar todo en, o no ser en nada predicado de 
algo, cada vez que nada del sujeto pueda ser encontrado, respecto de lo 
cual, aquello que se predica, puede decirse. Pues nada de la piedra puede 
ser encontrado en aquello en que animal puede ser predicado. 

Y ciertamente hay que señalar que estar todo en se dice al revés <que 
ser predicado de todo>. Pues si una cosa se predica de toda otra cosa, 
esto de lo que aquello es predicado, se dice que está en todo lo que de él 
se predica. Como “animal' se dice acerca de todo “hombre”. Sin duda, 
“hombre' está en todo <“animal'>, es decir, se esconde como una cierta 
parte dentro del todo “animal”. Y si algo estuviera en esto <en hombre> 
la cosa a la que arriba nos referimos <el animal> se dirá estar en todo 
ello, del mismo modo como animal está en todo hombre, y de él todo 
<el hombre> se predica, pues hombre es en todo un animal. *? 


EL USO DE LETRAS EN VEZ DE TÉRMINOS (810 C 7/p. 45, 14) 


Una vez establecido esto, cuando así hablemos, pondremos letras en 
lugar de términos, lo cual hacemos en razón de la brevedad y la con- 
cisión. Y es que aquello que queremos demostrar, a través de las letras 
lo demostraremos universalmente. Además, porque es probable que en 
algunos términos se introduzca por necesidad lo falso, pero con letras 
nunca, sin duda, caeremos en este engaño; por esto, en cada caso, pon- 
dremos letras en lugar de términos. Y es que en las letras mismas, a no 
ser que la combinación de los términos <en las proposiciones> fuese 
por sí misma sólida y válida, ni verdad ni falsedad será hallada. Por lo 
tanto, cada vez que queramos mostrar que una cosa se predica de toda 
otra, así lo pondremos: sea el primer término a, el segundo b, y sea a 
predicado de todo hb. Mas esto considéralo del siguiente modo, según 





120 Esta última frase completa la fórmula del dictum de omni et dictum de nulli ofrecida 
por Boecio. No obstante, es difícil determinar su referencia. Pero el sentido parece 
ser éste: A está en todo B, y C está en todo A, entonces C estará en todo A. 


91 


BOECIO. Los TRATADOS SILOGÍSTICOS 





que fuese establecido que a es animal y b hombre, y asimismo respecto 
de las negativas. Pues si dijésemos que a no es predicado de ningún b, 
sería semejante a que dijésemos que a, que es animal, no es predicado 
de ninguna piedra, que es b, y otros <ejemplos>, cualesquiera que sean, 
serán muy semejante a éstos. 


FIGURAS DE LOS SILOGISMOS (810 D 10/p. 46, 6) 


Ahora bien, todo silogismo simple se demuestra y concluye por medio 
de tres términos. Pero primero examinemos las figuras de los silogismos 
mismos y luego examinaremos los modos y el orden de ellos. Al poner 
tres términos, de manera que estén conectados entre ellos y entre sí, es 
necesario que no se den más que tres disposiciones, así: sea a, b, c; no 
hay ninguna duda de que: a se predica de b y b de c; o bien, a se predica 
tanto de hb como de c; o el mismo término a será visto como sujeto, por 
igual, de » y c. En efecto: sea a = bondad, b = justicia y c = virtud;!? 
y, pues: o bien a, es decir, bondad, estará en todo b (esto es, en lo justo, y 
expresado en palabras será: “Todo justo es bueno”), e igualmente », la 
justicia, en todo c, (y esto es en la virtud, y así se dirá: “Toda virtud es 
justa”). Y así, entonces, las proposiciones serán: “Todo justo es bueno” 
y “Toda virtud es justa”. 

O bien a, esto es, lo bueno, se predicará de », que es justo y de c, que 
es virtud. Por ejemplo: “Todo justo es bueno”, “Toda virtud es buena”. 

O bien, ciertamente a, lo bueno, será sujeto de », lo justo y de c, la 
virtud; es decir: “Todo bueno es justo” y “Todo bueno es virtuoso”. Pues 
en esta disposición » y c solamente se predican del término a. 


PRIMERA FIGURA SILOGÍSTICA (811 B 2/P. 47, 4) 


Llamo primera figura <a la disposición que se forma> cuando a es pre- 
dicado de todo término b, y a su vez, b de todo c. Y es definida así: la pri- 
mera figura es aquella en la cual lo que <primero> es sujeto, <luego> 
es predicado <de otro término>. Por esto, hb, que respecto del término a 





21 Desde aquí en adelante usaré la expresión ta = bondad”, etc., para la expresión 
boeciana “sea a bondad”, etc., que se vuelve redundante y confusa cuando se men- 
cionan muchas letras. 
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es sujeto, se predica igualmente del término c.'?” Y llamo términos extre- 
mos de esta figura a lo que es predicado y a lo que es sujeto; esto es, a y 
c. Y, de hecho, a es predicado del término b; y el término c, en cambio, es 
sujeto del término hb. En tanto que a aquél, al término b, llamo término 
medio, pues es sujeto de uno <de los extremos> y predicado del otro. 
Pues el término b es sujeto del término a, y predicado del término c.'? 

Por su lado, el término extremo mayor es el que primero es predica- 
do, es decir, la a, ya que igualmente a se predica del término b. Y el tér- 
mino menor, que es c, es sujeto del término medio. Pues c es el sujeto del 
término medio hb; o sea, el término medio 6 se dice respecto de él. Pero a 
es llamado el término mayor, el que es predicado, puesto que todo pre- 
dicado es mayor que aquello de lo cual se predica. Y, por tanto, así como 
en la primera proposición el término a siempre es predicado; en efecto, a 
= bueno es predicado de lo justo y, en palabras, “Todo justo es bueno”, 
y b, el término medio, es predicado de c y se dice: “Toda virtud es justa”. 
Por lo tanto, desde aquí se concluye, en este silogismo, que “Toda virtud 
es buena” y a = bueno es dicho de c = virtud, y por esta razón a será 
llamada por nosotros el término extremo mayor. 

Pero debemos tener presente que puesto que aquellos <términos> 
que tienen la misma extensión pueden ser intercambiados y entre sí 
ser predicados recíprocamente; y así como lo que es sujeto está en todo 
el predicado, del mismo modo, inversamente convertido, lo que fuera 
predicado estará en todo aquello que hasta ahora era sujeto. Pues si f y g 
son dos términos de tal suerte que entre sí son iguales, como ninguno de 
los dos es mayor que el otro, cuando hayas predicado f de todo g, el tér- 
mino f estará en todo yg. Y si lo haces al revés y predicas el término g del 
término f, el término g por su parte estará en todo término f. En efecto, 
sea f capaz de reír y g hombre; si, por consiguiente, haces predicado a f 
capaz de reír y sujeto a g hombre, fcapaz de reír será encontrado en todo 
9. Ciertamente, todo hombre es capaz de reír. Pero si predicas g hombre 
de f capaz de reír, yg hombre será encontrado en todo f capaz de reír. Ya 
que todo ser capaz de reír es un hombre. 

En el libro precedente acerca de las proposiciones ya explicamos 
qué son los términos, de cuándo se predican, o se ponen como sujeto. 





222 Si “Todo hb es a” y “Todo c es b”, el término h ocupa el lugar del sujeto en la primera 
premisa y de predicado en la segunda. Posteriormente se reconoce esta fórmula 
como “sub-prae”. 

122 Como un auxilio al entendimiento, podemos imaginar el siguiente silogismo “Todo 
b es a. Todo c es b. Luego, Todo c es a”. 
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Pero no para que erráramos dijimos al pasar que la afirmación universal 
<puede ser> convertida (y de esto también ya hablamos), pues lo que 
ahora queremos mostrar es sólo esto: que las únicas que <pueden ser> 
convertidas son las que tienen igual extensión y están totalmente incluidas 
una en otra.'?* Sin embargo, que esto sirva para mostrar los silogismos 
que concluyen en círculo, como dijimos en los Analíticos.'” Y se explicó 
la primera figura de los silogismos categóricos. 


SEGUNDA FIGURA (812 A ”7/p. 49, 4) 


La segunda figura se da cada vez que el término a es predicado de ambos 
términos, » y c.*”* Si dijeras a = bueno <se predica> de todo b = justo, 
siendo de este modo la proposición “Todo justo es bueno”; y luego a = 
bueno de todo c = virtuoso, como si dijeras “Toda virtud es buena”, so- 
lamente habrías predicado a de uno y otro término b y c, y ésta será <la 
disposición de> la segunda figura. Y es que el término medio de esta fi- 
gura, que es a, será el que se predica de ambos <extremos>. Y, sin duda, 
los términos extremos son aquellos que son sujetos, es decir, b y c. Aquí 
el término extremo mayor es aquel que primero se refiere al término a; 
esto es, hb = justo (o si primero fuese predicado <a> respecto de c, el 
término c pasaría a ser el término extremo mayor). Por esta razón, este 
término extremo del cual se predica el término medio en primer lugar, 
también será predicado en la misma conclusión, tal como después hay 
que mostrar. Por su parte, el término extremo menor es aquel del que el 
término medio es predicado en segundo lugar. 





1224 O sea, sólo las afirmativas universales que tienen términos sujetos y predicados 
coextensivos pueden convertirse en sus propios términos. 

Esta es una extraña referencia a los Analíticos porque supone un extenso comenta- 
rio sobre esta obra, ya que los silogismos que concluyen en círculo consituyen una 
porción muy pequeña de la teoría. Como dijimos en el Estudio Preliminar, se cree 
que Boecio no completó un comentario a los Analíticos Primeros de Aristóteles. Y ello 
nuevamente abre el caso de Shiel (1990), p. 364. Por otro lado, la expresión fit in 
circulo puede referirse a to de kúkloi deíknusthai usada por Aristóteles (Analíticos Pri- 
meros 57b18 y ss.), como apunta Thomsen Thórnqvist (2008a), p. 170); ver también 
Analíticos Posteriores 1, 3, 72b17-18. 

O sea, técnicamente una figura donde el término medio es predicado en ambas pre- 
misas; llamada posteriormente figura prae-prae. El ejemplo de Boecio no pretende 
validez (y, por cierto, en esta figura una de las premisas debe ser negativa), sino 
sólo mostrar la posición del término medio en esta figura: “Todo bh es a. Todo c es a. 
Luego, (...)”. 
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TERCERA FIGURA (812 B 9/p. 49, 18) 


La tercera figura se da siempre que los términos a y b se predican de un 
único c.! En efecto, si se predica a = bueno de c = virtud, como si de 
este modo fuera la proposición: “Toda virtud es buena”; e, igualmente, 
b se predicara de c, de manera que sea “Toda virtud es justa”, entonces 
se construye la tercera figura. En esta figura, el término medio, que es c, 
es aquel que es sujeto en ambas <proposiciones>, puesto que los térmi- 
nos a y b son predicados del término c. No obstante, el término extremo 
mayor es el que se predica primero, es decir, la a; el menor, por su parte, 
es el que se predica después, esto es, la hb (o si alguien prefiere predicar 
la b primero y la a después, según esta primera y posterior predicación, 
<igualmente> hallará los términos extremos). Y aquí también el térmi- 
no extremo mayor, como en las otras figuras, se predica del menor en 
las conclusiones. 


EL SILOGISMO PERFECTO (812 C 8/?. 50, 10) 


Pues bien, una vez expuestas las tres figuras de los silogismos, debemos 
referirnos a por qué el silogismo perfecto es aquel al que nada hace falta 
<para establecer> una conclusión completa y probada desde lo ante- 
riormente asumido y propuesto. Pues, en cuanto a la regla y al orden, la 
conclusión alcanzada no carece de nada, sino que concluye a partir de 
aquello previamente establecido. Por su parte, el silogismo imperfecto es 
aquel al que igualmente nada hace falta en cuanto a su formación, sin 
embargo, algo falta en las cosas que son asumidas en las proposiciones, 
puesto que así se manifiesta ser. Y todas estas definiciones se clarificarán 
más adelante.'” 





127 En este caso, se trata de una sub-sub. Así: Todo c es a. Todo c es b. El término medio, 
el que se repite en las premisas, es sujeto en ambas premisas, la mayor o primera y 
la segunda o menor. 

28 Boecio quiere decir que en todas las figuras directas la conclusión une el extremo 
menor con el extremo mayor. 

222 Este último comentario dice, como Aristóteles en sus Analíticos Primeros 28a4 y 
29a14-18 que los modos de la segunda y tercera figuras están bien formados pero 
todavía no tienen tanta evidencia en la conclusión como los de la primera figura. Por 
ello, son imperfectos. 
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PROCEDENCIA DE LAS FIGURAS IMPERFECTAS (812 D 3/?. 50, 16) 


Ahora hay que explicar brevemente de dónde provienen estas figuras, 
puesto que ahí mismo donde se originan son, a su vez, resueltas. Y es que 
la segunda y la tercera figuras parecen originarse y generarse en la prime- 
ra figura. Sea a un término que está en todo b y que se predique de todo él; 
por su parte, que el término » se predique de todo término c. Ésta es, como 
fue dicho, la primera figura de los silogismos. Por lo tanto, si alguien diese 
vuelta el término mayor y la proposición, haciendo que aquello que antes 
había sido predicado pase a ser sujeto, crearía la segunda figura. Pues de 
la misma manera como <en la primera figura> el término a es predicado 
del término ¿ y b lo es de c, en el caso de que <la premisa mayor> fuese 
convertida, el término » será el predicado de a y de c, aunque antes el tér- 
mino » haya sido el término medio y el sujeto, pues ahora b respecto de 
ambos términos es hallado como <término> predicativo. 

En efecto, puesto que a = bueno era predicado de h = justo, pero b 
= justo era predicado de c = virtuoso, la proposición era “Todo justo es 
bueno” (“Toda virtud es justa” es la proposición que se mantiene), 
<luego> la proposición principal, que es “Todo justo es bueno” es con- 
vertida y resulta “Todo bueno es justo”. Por lo tanto, así se llega a las 
proposiciones: “Todo bueno es justo”, “Toda virtud es justa”, y así justo” 
(esto es b) será predicado de los términos a y c. Entonces, cambiando 
<de lugar> el término extremo mayor de la primera figura, fue creada 
la segunda figura de los silogismos. 

Por su parte, la tercera figura nace a partir de la conversión de la pro- 
posición menor. Pues tenemos que a = bueno es predicado de » = justo, 
tal que se dijese: “Todo justo es bueno”; y b = justo es predicado de c = 
virtud, como si se dijese “Toda virtud es justa”. Pero si, la proposición 
principal se mantiene, esto es, “Todo justo es bueno”, y se convierte la 
segunda, que es “Toda virtud es justa”, resultará “Todo justo es virtuo- 
so”. Serían <pues> encontradas así todas las proposiciones: “Todo justo 
es bueno”, “Todo justo es virtuoso”, y de hb = justo son predicados los 
términos a y c, con lo que se realiza la conclusión en la tercera figura. Por 
consiguiente, al convertir los términos extremos mayor y menor de la 
primera figura nacen la tercera y la segunda figura.!”* 





130 Suplo paréntesis. 
1 Conclusión deficiente. Debe decir 'nacen la segunda y tercera figuras respectiva- 
mente”. 
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MODOS DE LOS SILOGISMOS (813B 12/?. 52, 8) 


Ahora bien, cada una de estas tres figuras tiene bajo sí numerosos mo- 
dos silogísticos, y ellos están bajo las figuras de la misma forma como las 
especies están bajo sus géneros. La primera figura tiene bajo ella misma, 
siguiendo a Aristóteles, cuatro modos, pero Teofrasto y Eudemo a estos 
cuatro modos agregaron otros cinco, aunque dando Aristóteles el fun- 
damento de esto en el segundo volumen de los Analíticos primeros, lo cual 
en seguida será explicado mejor.**? Por su parte, la segunda figura tiene 
bajo sí cuatro modos y la tercera, siguiendo a Aristóteles, seis. Otros!” 
también añaden un modo distinto, como el mismo Porfirio <hizo>, si- 
guiendo sin duda a los arriba <nombrados>. Y puesto que (como en el 
libro anterior fue dicho) algunas proposiciones son afirmativas, otras 
negativas, y de éstas algunas son universales y otras particulares, según 
ellas mismas vayan siendo enlazadas, las conclusiones de los silogismos 
<irán surgiendo>. 


MODOS VÁLIDOS DE LA PRIMERA FIGURA (813 C 12/P. 52, 21) 
PRIMER MODO SILOGÍSTICO 


El primer modo de la primera figura es aquel que se produce a partir de 
dos afirmativas universales, concluyendo una afirmativa universal. Cier- 
tamente, si el término a estuviese en todo el término 0, y si el término b 
fuese predicado de todo término c, el término a será predicado de todo 
término c.'** Y es que si se predicase a = bueno de todo » = justo, o sea, 
“Todo justo es bueno”; y sia su vez hb = justo se predicase de c = virtud, o 
sea, “Toda virtud es justa”, se concluye necesariamente con los términos 





12 Esta noticia también consta en Apuleyo de Madaura (Peri Hermeneias XIII) y Alejan- 
dro de Afrodisia en su comentario a los Analíticos Primeros de Aristóteles (in An Pr 69, 
27-70, 20). 

12 Alií significa “otros” en latín, pero es pensable que sustituya a “éstos”, es decir, a Teo- 

frasto y Eudemo. Apuleyo de Madaura, en su Peri Hermeneias corrobora esta noticia 

dada por Boecio (cf. Peri Hermeneias 11), pero es más resuelto y no dubitante como 

Boecio (cf. dubitantes 819 B 12/p. 65,9) dice que Teofrasto se equivoca al pensar que 

hay aquí dos modos diferentes y no sólo uno. 

Quiere decir: Todo bh es a. Todo c es b. Luego, todo c es a. La expresión “Si enim fuerit 

a terminus in omni » termino” se debe interpretar: si existe el término a en todo b; 

lo cual se traduce cómodamente a Todo b es a. 
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extremos que se predican uno del otro, esto es, la a y la c, o sea: “Toda 
virtud es buena”. Por lo tanto, de este modo son las proposiciones y la 
conclusión.'** Si a estuviese en todo b, y b estuviese en todo c, el término 
a será predicado de todo c. Es decir: “Todo justo es bueno”, “Toda virtud 
es justa”, y la conclusión, por lo tanto, “Toda virtud es buena”. Este es el 
primer modo de la primera figura.'?* 


SEGUNDO MODO (813 D 13/p. 53, 11) 


Y el segundo modo de la primera figura se da cada vez que a partir 
de una primera <proposición> negativa universal, y de una segunda 
<proposición> afirmativa universal, se deduce una conclusión negativa 
universal. Por cierto, si fuese a = malo, b = bueno y c = justo, el término 
a será predicado de ningún término h: “Ningún bueno es malo”. Y el 
término » será predicado de todo término c, o sea, “Todo justo es bue- 
no”. Por consiguiente, se concluye que “Ningún justo es malo”. Así, si el 
término a no se predicase de ningún término », y en cambio el término 
b fuese predicado de todo término c, el término a no se predicará de nin- 
gún c; por ejemplo: “Ningún bueno es malo”, “Todo justo es bueno”. Por 
lo tanto: “Ningún justo es malo”.*” 


TERCER MODO (814 A 11/p. 53, 21) 


Y el tercer modo de la primera figura se realiza siempre que desde una 
afirmativa universal y una afirmativa particular, se concluye en una afir- 
mativa particular. Pues si a = virtud fuese predicado de todo b, es decir, 
de bueno, y a su vez b = bueno fuese predicado particularmente de al- 
gún c (esto es, de justo), también la conclusión será particular; o sea, a 
= virtud se predica particularmente de algún c = justo. Por tanto, si el 
término a estuviese en todo b, y el término » estuviese particularmente 
en algún c, el término a estará particularmente en algún c, o sea: Todo 
bueno es virtuoso. Algún justo es bueno. Por lo tanto, algún justo es 
virtuoso.*8 





133 Sigue un signo de interrogación en Migne que no parece venir al caso tratado. 

16 Corresponde a un AA-A, o sea, un Barbara, en la nomenclatura posterior. Las tres 
primeras vocales designan en el mismo orden a la premisa mayor, la premisa menor 
y la conclusión. 

127 Corresponde a un Celarent. 

138 Corresponde a un Daril. 
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CUARTO MODO (814 B 10/r. 54, 8) 


El cuarto modo de la primera figura es tal que siempre desde una nega- 
ción universal y una afirmación particular, se concluye en una negativa 
particular. Pues si el término a no es predicado de ningún término >», 
pero el término 6 es predicado de algún término c, el término a no será 
predicado de algún término c, lo que muestra el esquema de abajo.!”” De 
este modo son las proposiciones: Ningún bueno es malo. Algún justo es 
bueno. Por lo tanto, algún justo no es malo.'* 


Los CINCO MODOS INDIRECTOS AGREGADOS POR TEOFRASTO 
(814 C 6/p. 54, 15) 


Por consiguiente, estos son los cuatro modos que Aristóteles en sus Ana- 
líticos puso bajo la primera figura. Sin embargo, Teofrasto y Eudemo su- 
maron los restantes cinco modos, los cuales Porfirio, hombre de altísima 
autoridad, revisó y convino en que así son.'** Ciertamente, puesto que 
la afirmativa particular se convierte en sí misma, quienquiera que haya 
mostrado en la conclusión que el término a se predica particularmente 
del término c, igualmente ha mostrado, en la misma conclusión, que el 
término c es predicado particularmente del término a. Pues si la pro- 
posición particular es convertible en la conclusión, <entonces> si el 
término a estuviese en algún término c, el término c será predicado de 
algún término a. Asimismo, todo el que haya admitido en la conclusión 
una negativa universal, es necesario que igualmente pruebe también la 
conversión en la misma conclusión. Pues la negación universal siempre 





132 La edición crítica marca una laguna entre la premisa menor y la conclusión. Según 
explica Thomsen Thórnqvist (2008), p. 172, La palabra descriptio que Boecio usa 
aquí para la formulación del cuarto modo de la primera figura jamás ha sido usado 
antes así, sino para listas o diagramas de proposiciones. También duda la editora 
de que propositiones (en “De este modo son las proposiciones”) sea genuino latín de 
Boecio, ya que el texto se está refiriendo no a un conjunto de proposiciones, sino a 
un modo silogístico. Las observaciones son atingentes, pero no modifican el signifi- 
cado de la enseñanza. 

140 Corresponde a un Ferio. 

14 Sobre esta autoridad de Porfirio en materia lógica, ver también el comentario al De 
Interpretatione: in Int 2, 15, p. 276: Porphyrius doctissimus vir. También, in Int 2, 20, p. 
60. Aunque también, rara vez, Boecio consigna que Porfirio no tiene opinión sobre 
algunos temas, por ejemplo: in Int 2, 26, p. 121. 
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es convertible. Pues si alguien probó que el término a no se predica de 
ningún término c, no hay duda de que en esta conclusión también es 
probado que el término c no es predicado de ningún término a; puesto 
que, como se dijo, la negativa universal siempre se convierte a sí misma. 

Y así la afirmativa universal consta de una doble conclusión, pues 
quienquiera que haya mostrado que el término a se predica de todo tér- 
mino c, igualmente habrá mostrado que el término c se predica par- 
ticularmente de algún término a. Así, si alguien hubiese probado que 
“animal' es predicado de todo “hombre”, afirmando que “Todo hombre es 
animal”, necesariamente lo ha mostrado, a la vez, de manera particular, 
ya que <también se sigue que> “Algún animal es hombre”. Entonces, 
<los modos que concluyen en> la negación universal, la afirmación 
universal y la afirmación particular siempre concluyen de manera doble. 
Pero algunas se convierten a sí mismas, la que es particular particular- 
mente, la que es universal universalmente. No obstante otra, como sea 
ella misma una afirmativa universal, se convierte de manera particular. 
En tanto que la negación particular nunca se convierte a sí misma, y por 
eso continúan teniendo una sola conclusión <los modos que conclu- 
yen en esta especie de proposición>. Mas esto que recién dijimos fue 
mostrado por Aristóteles en el segundo libro de los Primeros analíticos, y 
sin duda, Teofrasto y Eudemo, comprendiendo este principio, prestaron 
atención a los otros silogismos que se agregan en la primera figura, los 
que son de tal modo, que son llamados katá anáklasin; o sea, por una 
cierta refracción!” y conversión de la proposición. 


QuinTO MODO (815 B 5/p. 56, 10) 


Y el quinto modo de la primera figura'” surge a partir de dos afirmaciones 
universales que concluyen en una afirmativa particular, de la siguiente 
forma: si a estuviese en todo », y ben todo c, sin duda, pudiera ser conclui- 
do que el término a está en todo término c.'* Pero puesto que esta propo- 
sición universal, como fue dicho, se convierte de manera particular, olvi- 
dando esto de que el término a se predica de todo término c, la conclusión 





12 Se refiere a todos los modos indirectos o (en griego) kata anáklasin. 

14 De todas maneras, sería más correcto que se hablara del primer modo de la primera 
figura indirecta y no del quinto modo de la primera figura (directa), pues las con- 
clusiones conversas de los modos indirectos producen una nueva figura, diferente 
en su forma a la figura directa correspondiente. 

4 Todo b es a. Todo c es hb. Luego, todo c es a. Un Barbara. 
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que se sigue es que el término c se predica de algún término a. Lo cual, 
pues, hay que demostrar con un ejemplo. Si fuesen así las proposiciones: 
“Todo justo es bueno”, “Toda virtud es justa”, luego igualmente pudiera 
ser concluido que “Toda virtud es buena”. Pero, puesto que la proposición 
se convierte de este modo (a saber, particularmente), se seguirá también: 
“Algún bueno es virtuoso”, y así entonces el silogismo y la conclusión par- 
ticular son obtenidos a partir de dos universales afirmativas. Sin duda, su 
forma es la siguiente: el término a está en todo b, el término 6, a su vez, 
todo en c, por lo tanto, el término c está en algún a, o sea: 


Todo justo es bueno 
Toda virtud es justa 
Algún bueno es virtuoso!'* 


Por conversión e indirectamente se dice <este nuevo modo>, puesto 
que lo que se concluía universalmente, ahora se concluye de modo par- 
ticular y converso.'** 


SeExToO MODO (815 C 14/p. 57, 7) 


El sexto modo de la primera figura es el que se produce desde una ne- 
gativa universal y una afirmativa universal, concluyendo por conversión 
en una conclusión universal.'* Pues si el término a en ningún 6 estu- 
viese, y que el término b estuviese en todo término c, igualmente podría 
ser concluido luego que el término a no está en ningún término c. Sin 
embargo, puesto que la negativa universal se convierte, decimos que el 
término c está en ningún término a, o sea:** 


Ningún bueno es malo 
Todo justo es bueno 
Luego: ningún justo es malo. 


Pero desde aquí, por conversión, concluimos: 


Ningún malo es justo. 





145 Erróneamente, la edición de Migne tiene justus, pero debe decir virtus, como pusi- 
mos arriba. La edición crítica corrige el error que observamos. 

146 Baralipton, de acuerdo con la tradición posterior. 

147 Se trata de un EA-E indirecto o Celantes, según la nomenclatura posterior. 

128 Ningún b es a. Todo c es b. Luego: ningún c es a, la cual se puede convertir simple- 
mente en la nueva conclusión: “Ningún a es c”. 
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SÉPTIMO MODO (815 D 13/p. 57, 16) 


El séptimo modo de la primera figura es aquel que desde una afirmativa 
universal y una afirmativa particular concluye por conversión en una 
afirmativa particular.!* Pues, si el término a estuviese todo en b, y el 
término b fuese predicado de algún término c, el término a podría ser 
predicado de algún término c. Pero puesto que la afirmación particular 
se convierte a sí misma, la conclusión se realiza por conversión, y dice 
que c se predica de algún término a, o sea: “Todo bueno es virtuoso”, 
“Algún justo es bueno”. Y por cierto que luego pudiera ser concluido que 
“Algún justo es virtuoso”, pero una vez que la afirmación particular es 
convertida, decimos entonces que “Alguna virtud es justa”.! 


Octavo moDO (816 A 11/p. 58,7) 


El octavo modo de la primera figura se da cada vez que desde una afir- 
mación universal y desde una negación universal se concluye en una 
particular negativa.'” Si el término a fuese predicado de todo término 5, 
y a su vez el término bh no se predicase de ningún término c, no podría ser 
concluido que el término a es predicado de ningún término c.'” Por qué 
no se puede, se dijo en los Analíticos <de Aristóteles>.'” Sin embargo, 
puesto que la negativa universal se convierte en sí misma, puede decirse 
conversamente que el término c se predica de ningún término », y que 
el término » se dice de algún término a,'” ya que la afirmativa universal 





12 O sea: Dabitis. 

132 Todo b es a. Algún c es b. Luego, algún c es a; pero ésta es convertida simplemente 
en “Algún a es c”, que es la conclusión indirecta que hace al Dabitis. 

151 Se refiere a Fapesmo. 

132 De acuerdo con la silogística actual, se puede decir que la conclusión “Ningún c es 
a” es muy amplia, ya que a es particular en la mayor y universal en la conclusión. 
Esto quebranta el axioma que dice que los términos mayor o menor no pueden ser 
particulares en las premisas y universales en la conclusión. Cf. Correia (2003), p. 
101. 

133 Resolutoriis quiere decir en los Analíticos. Sin embargo, aquí Boecio no reconoce que 
se trata de los Analíticos de Aristóteles (29a 19-27), en circunstancias de que ya antes 
había referido a este texto anteriormente en varios lugares. Es una tentación, desde 
luego, pensar que los resolutoriis no formaban parte de los Analíticos, pero también se 
puede tomar como una confirmación de la tesis de Shiel (1990) de que Boecio está 
traduciendo estas lecciones literalmente, sin saber si el libro de los Resolutorios es el 
mismo libro de los Analíticos. 

154 Pues se admitió que todo a es b. 
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se convierte en una particular, razón por la cual el término c no se predi- 
cará de algún término a; o sea: “Todo bueno es justo”, “Ningún malo es 
bueno”. Luego, no se puede concluir que “Ningún malo es justo”, pero 
se convierte así: 


Ningún bueno es malo 
Algún justo es bueno 
Por lo tanto, algún justo no es malo.'” 


NovENO moDO (816 C 1/p. 59, 3) 


El noveno modo de la primera figura es aquel que desde una afirmativa 
particular y una negativa universal concluye, por conversión, en una 
negativa particular.'** Pues si el término a se predica de algún término 
b; y, a su vez, el término » de ningún término c, no hay duda de que no 
puede ser afirmado que el término a no se predica de algún término c. Y 
por qué no se puede también lo dijimos en los Analíticos.'*” Sin embargo, 
puesto que la negación universal puede ser convertida, se dirá luego que 
el término c se predica de ningún término », y que el término » es predi- 
cado de algún a; por lo tanto, el término c no será predicado de algún a, 
O sea: 


Algún bueno es justo 
Ningún malo es bueno 
Por lo tanto, algún justo no es malo. 





153 Lo lleva finalmente a un Ferio. Se da: Todo b es a. Ningún c es b. Luego, ningún c es 
a. Pero éste es inválido. Así, se forma primero Todo bh es a. Ningún » es c (convir- 
tiendo la menor). Luego, se trasponen las premisas: Algún a es b. Ningún b es c, y 
se concluye en: Algún c no es 4. De aquí se forma el Ferio al trasponer las premisas 
nuevamente: Ningún b es c. Algún a es hb. Luego: algún a no es c, que restituye el 
Fapesmo original. 

156 TE-O, es decir, Frisesmo. 

157 in resolutoriis. 
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MODOS VÁLIDOS DE LA SEGUNDA FIGURA 
PRIMER MODO (816 C 15/p. 59, 14) 


Expuestos los nueve modos de la primera figura,'* avancemos hacia los 
cuatro de la segunda figura. Antes dejo constancia de que aquí, a dife- 
rencia de lo que ocurre en la primera figura, donde son deducidas en la 
conclusión, a través de los nueve modos arriba mencionados, la afirma- 
ción universal, la negación universal, la afirmación particular y la nega- 
ción particular, en la segunda figura, en cambio, no se puede concluir ni 
en una afirmativa general ni una afirmativa particular, sino que sólo en 
la negativa particular y la negativa universal.!”” Y el primer modo de la 
segunda figura se produce cuando se concluye en una negativa universal 
a partir de una afirmativa universal y una negativa universal.'% Pues si 
el término a fuese predicado de ningún término 6» y de todo término c, 
el término 6 se predicará de ningún término c. Pues, sea 4 = bueno, b = 
malo y c = justo, entonces alguien dice así: 


Ningún malo es bueno 
Todo justo es bueno 
Luego, ningún justo es malo. 


Así, es evidente que en la conclusión el término extremo mayor es 
predicado del menor. 

Pero todos los silogismos de la segunda figura, aun cuando sean ver- 
daderos, no prueban la verdad desde sí mismos, sino que son implicados 
a partir de los modos de la primera figura. Pues si el término a se pre- 
dicase de ningún término b y estuviese en todo término c, aun no está 
del todo probado que el término 6h se predica de ningún término c. Pero 
si alguien desde este primer modo de la segunda figura construyese el 
segundo modo de la primera figura por conversión,'* todo el silogismo 





158 Al integrar los cinco modos indirectos descubiertos por Teofrasto, la primera figura 

queda definida por cuatro modos silogisticos directos (Barbara, Celarent, Darii y Ferio) 

y cinco indirectos (Baralipton, Celantes, Dabitis, Fapesmo y Friseso). 

La disposición del término medio en esta figura obliga a que una de las premisas sea 

negativa. Ello hace a la conclusión negativa. 

160 Corresponde a un Cesare. 

161 Quiere decir: si la premisa mayor “Ningún b es a” se convierte simplemente en 
“Ningún a es b”, se producirá de inmediato un Celarent, es decir, el segundo modo de 
la primera figura: Ningún a es b. Todo c es a. Por tanto, ningún c es bh. 


159 
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y la conclusión serían probados. Pues si alguien en este silogismo que 
dice que el término a está en ningún término b, e igualmente que a se 
predica de todo c, y que la proposición <que tiene la disposición> a b se 
convierte de modo que sea b a (pues toda negativa universal es conver- 
tible), entonces él ha sostenido que el término a se predica de ningún 
término 6, y que, por tanto, b se predica de ningún término a, de manera 
que el término a será predicado de todo término c. Y, por tanto ha hecho 
el segundo modo de la primera figura, el cual se produce a partir de una 
negativa universal y una afirmativa universal, deduciendo una negativa 
universal a modo de conclusión. Y aquí, por lo tanto, b será predicado de 
ningún término c. Así, por medio de estas conversiones, todo silogismo y 
toda conclusión de la segunda y tercera figura serán concluidos y proba- 
dos. Y por esto, a saber, que <estos modos> no son demostrados desde 
sí mismos, a no ser que se comprueben desde los modos superiores, esto 
es, desde los modos de la primera figura, cualquier modo que fuese en- 
contrado en la segunda o tercera figura es llamado silogismo imperfecto. 


SEGUNDO MODO (817 B 15/p. 61,7) 


Y el segundo modo de la segunda figura se da siempre que desde una 
afirmativa universal y de una negativa universal, cambiando esta vez el 
orden de las universales, nuevamente una negativa es concluida.'*” Pues, 
si el término a estuviese en todo término b, y <éste> de ningún término 
c fuese predicado, el término h se predicará de ningún término c. Ahora 
bien, sea a = bueno, b = justo, c = malo, por lo tanto si alguien así dijese: 


Todo justo es bueno 
Ningún malo es bueno 
Por lo tanto, ningún malo es justo. 


Pero esta disposición y unión de proposiciones tiene una doble con- 
versión. Pues, se hace evidente a partir del segundo modo de la primera 
figura. Pues si el término a está en todo término b, y <a la vez él> 
de ningún término c se predica, aquí la negativa universal puede ser 
convertida. Por lo tanto, será como si el término c no fuese predicado de 





162 Se refiere a un Camestres. 

16% O sea, se demuestra a través de un Celarent: Ningún bueno es malo. Todo justo es 
bueno. Luego, ningún justo es malo. Conviene notar que se refiere también Boecio 
a una transposición de premisas. 
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ningún término a. Y si esto es así, será de este modo el silogismo: el tér- 
mino c de ningún término a será predicado, y el término a está en todo 
término 6», por lo tanto, el término c de ningún término » será predicado. 
He aquí que fue hecha una conversión de proposiciones negativas. Pero 
puesto que dijimos que lo que se concluía no era que c estaba en ningún 
b, sino que h en ningún término c, aquí la conclusión universal negati- 
va es convertida: y así es como se concluyó que el término c de ningún 
término h es predicado, y así se concluye que el término b se predica de 
ningún término c. 


TERCER MODO (817 D 11/?. 62, 5) 


El tercer modo de la segunda figura se realiza siempre que a partir de 
una negativa universal y una afirmativa particular se concluye una ne- 
gativa particular.'* Pues si el término a fuese predicado de ningún tér- 
mino 6, y estuviese en algún término c, el término » no sería predicado 
de algún término c. Sea a = bueno, b = malo y c = justo. Entonces, si 
alguien dijese así: 


Ningún malo es bueno 
Algún justo es bueno, es necesario que concluya: 
Algún justo no es malo. 


También este silogismo es probado por conversión, pues si el término 
a se predica de ningún término b, también el término » será predicado 
de ningún término a; pero el término a se predica de algún término c. 
Por tanto, se reduce al cuarto modo de la primera figura que se realiza 
a partir de una negación universal y de una afirmación particular, con- 
cluyendo, como vimos, en una negativa particular, al igual que en este 
silogismo, pues también este concluye en una negativa particular: esto 
es, que el término b no se predica de algún término c.** 


CUARTO MODO (818 B 1/?. 62, 19) 


El cuarto modo de la segunda figura es aquel que desde una afirmación 
universal y una negación particular concluye en una negación particu- 





16 Corresponde a un Festino. 
165 O sea, se reduce a un Ferio con la sola conversión de la premisa mayor. 
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lar.** Pues si el término a está en todo el término b, y no se predica de 
algún término c, el término b no se predicará de algún término c. Sea a 
= bueno, hb = justo y c = malo, entonces si alguien así dijese: 


Todo justo es bueno 
Algún malo no es bueno, concluirá: 
Por lo tanto, algún malo no es justo. 


Sin embargo, ni la disposición ni el orden de las proposiciones pue- 
den ser probados por conversión, porque la afirmación general no se 
puede convertir a sí misma.!” Por consiguiente, este silogismo es de- 
mostrado a partir de la primera figura, pero no por conversión, sino a 
través de una demostración por imposible, ya que si este silogismo no 
concluye en una proposición negativa particular, sucede algo incoheren- 
te eimposible. Y se llegará a esta demostración por imposible por medio 
de la primera figura. Quiero decir que si el término a se predica de todo 
término 6, y no está en ningún término c, se infiere la conclusión tal que 
el término b no se predica de algún término c. Pues si esto fuese falso, 
la proposición que sea su contradictoria será verdadera. Ahora bien, las 
negativas particulares son las contradictorias de las afirmativas univer- 
sales, como enseñamos en el libro anterior: por tanto, si esta negación 
particular no es la conclusión, lo será la afirmación general. Suponga- 
mos la afirmación general, entonces el término bh será predicado de todo 
término c; pero el término a se predicaba de todo término b, y se dice que 
el término » se predica de todo término c.'* Resulta entonces que el tér- 
mino a es predicado de todo término c, lo que no puede suceder.'*” Así, 
pusimos primero la proposición a c, como si dijéramos que el término a 
no se predica de algún término c. Por tanto, esto fue mostrado a través 
del primer modo de la primera figura. 

En consecuencia, todo silogismo es imperfecto en la segunda figura, 
y su prueba se reduce a una conversión en la primera figura o a una dis- 
posición hipotética por imposible. Y no pueden llevarse a la primera fi- 
gura de otro modo. Y luego será demostrado que todos los otros <modos 
imperfectos> son probados a través de la demostración por imposible. 





166 Esto es, Baroco. 

167 O sea, no se puede convertir y seguir siendo universal, tal como explicó más arriba. 

168 O sea, Todo h es a. Todo c es b. luego, todo c es a. 

16% O sea, Lo que no puede suceder, porque se aceptó que en el silogismo inicial era 
verdadero que Algún c no es a (o sea, que a no se predica de algún c). 
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MODOS DE LA TERCERA FIGURA 
(818 D 12/p. 64, 6) 


Resta que expliquemos los modos y los órdenes de la tercera figura. Pero 
antes de que hagamos esto, hay que observar primero que en los modos 
de la tercera figura nunca se llega a una conclusión universal, sino que, 
bien negativas bien afirmativas, las conclusiones siempre serán parti- 
culares y ciertamente nunca generales. Y el primer modo de la tercera 
figura es el que a partir de dos afirmaciones universales concluye en una 
afirmación particular.'”” Pues si los términos a y b son predicados de todo 
término c, por conversión el término a será predicado de algún término 
b; pues si el término » es predicado de todo término c y la afirmación ge- 
neral se convierte particularmente, el término c será predicado de algún 
término ». Y si esto es así, se realiza el tercer modo de la primera figura 
que resulta a partir de una universal y una particular afirmativa y con- 
cluye que el término a es predicado de algún término b.'”* Sea a = justo, 
b = virtuoso, c = bueno. Si alguien dijese así: 


Todo bueno es justo 
Todo bueno es virtuoso, llegará a la conclusión: 
Algún virtuoso es justo. 


Otros!”? cambian los términos y quieren hacer un segundo modo 
<en Darapti>, de manera que siendo a = virtuoso, hb = justo, c = bueno, 
tal sea el silogismo: 


Todo bueno es virtuoso 
Todo bueno es justo, y sea concluido: 
Algún justo es virtuoso. 


Pero Aristóteles no diferencia este modo del anterior y cree que es- 
tos dos son uno solo, y por eso nosotros, dubitativos, dijimos que eran 
siete los modos de la tercera figura. Sin embargo, ha de ser mejor se- 
guir a Aristóteles y tomando en cuenta esto digamos que hay otro modo 





170 Es decir, Darapti. 

1 Se refiere a Darii. Si en el Darapti (Todo c es a. Todo c es bh. Por lo tanto, algún » es a) 
se convierte la menor, resulta un Daríi (Todo c es a. Algún b es c. Por lo tanto, algún 
besa). 

1722 O Tos otros”, es decir, Teofrasto, Eudemo y Porfirio, ya que en 813 C 7/p. 52, 11-17 se 
les relaciona con la incorporación de esta otra versión de Darapti. 
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que puede ser íntegramente visto como el segundo <modo de la tercera 
figura>.!” 


SEGUNDO MODO (819C1/P. 65, 11) 


El segundo modo de la tercera figura resulta siempre que desde una 
negación universal y una afirmación universal se concluye en una ne- 
gación particular.'”* Pues, si el término a se predica de ningún término 
c, pero el término bh se predica de todo término c, el término a no se 
predicará de algún término 6. Pues, si el término a se predica de ningún 
término c, pero bh de todo c, también el término c sería predicado de algún 
término », pues la negativa universal se convierte particularmente. Por 
tanto, <este modo> concluye en el cuarto modo de la primera figura:'” 
el término a no es predicado de algún término hb. Sea a = malo, hb = justo, 
c = bueno, si alguien dijese de este modo: 


Ningún bueno es malo 
Todo bueno es justo, será necesario que concluya: 
Por lo tanto, algún justo no es malo. 


Desde lo cual hay que considerar que el término extremo mayor es 
<siempre> el predicado en la conclusión. 


TERCER MODO (819 D 1/?. 66, 8) 


El tercer modo de la tercera figura se da siempre que desde una afirma- 
ción particular y una universal, se concluye una afirmación particular. !”* 
Porque si el término a fuese predicado de algún c y, a su vez, el término b 
se predicara de todo c, se concluirá por doble conversión que el término 
a se predica de algún término ». Puesto que el término » es predicado de 





173 Aquí Boecio dice que prefiere que no se considere este modo como un modo dis- 
tinto. Pero la forma todavía es dubitativa. Adelante, en p. 74, 16, vuelve a incluir el 
segundo Darapti en la tercera figura. 

114 Corresponde a Felapton. Y lo transforma en un Ferio de la primera figura: Se da: 
Ningún c es a. Todo c es hb. Luego, algún b no es a. Y se transforma en Ningún c es a. 
Algún b es c. Luego, algún b no es a. 

173 O sea, en un Ferio. 

176 Disamis: Algún c es a. Todo c es b. Luego, algún h es a. Y lo demuestra en un Darii, 
así: Todo c es b. Algún a es c. Luego, algún a es b. Se demuestra por la conversión de 
la mayor, una transposición de premisas y la conversión de la conclusión. 
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todo término c, y el término a es predicado de algún término c, y puesto 
que la afirmativa particular siempre puede ser convertida en sí misma, 
el término c será predicado de algún término a. Por tanto, de este modo 
son las proposiciones: el término b se predica de todo término c, pero el 
término c de algún término a; pero si esto es así, se concluye en el tercer 
modo de la primera figura!” que el término h se predica de algún tér- 
mino a. Pero puesto que la afirmativa particular se convierte, también 
el término a será predicado de algún término b, y serán así dobles las 
conversiones, una respecto de la proposición y otra de la conclusión. Sea 
a = justo, b = virtuoso, c = bueno, por lo tanto, si alguien así dijese: 


Algún bueno es justo 
Todo bueno es virtuoso, sería necesario que concluyese: 
Algún virtuoso es justo. 


CUARTO MODO (820 A 9/P. 67, 5) 


El cuarto modo de la tercera figura se da siempre que desde una afir- 
mación universal y desde una afirmación particular se concluye en una 
afirmación particular.'” Pues si el término a fuese predicado de todo 
término c, y el término /» estuviese en algún c, se concluiría, por conver- 
sión, que el término a se predica de algún término 6. Pues si el término 
b se predicase de algún término c, también el término c se predicaría de 
algún término b, puesto que la afirmativa particular se convierte a sí 
misma y se produce un silogismo en el tercer modo de la primera figura, 
que se realiza a partir de una afirmativa universal y de una afirmativa 
particular, concluyendo en una afirmativa particular.'”? Por ejemplo, sea 
el silogismo de este modo: el término a está en todo c y el término c en 
algún b; por lo tanto, el término a estará en algún b.!% Sea a = virtuoso, 
b = justo, c = bueno, por tanto alguien que así diga: 


Todo bueno es virtuoso 
Algún bueno es justo, concluirá luego: 
Algún justo es virtuoso. 





177 O sea, en Daril. 

178 Se trata del Datisi. Todo c es a. Algún c es b. Luego, algún b es a. Se transforma en el 
Darii: Todo c es a. Algún b es c. Luego, algún b es a. 

122 O sea, un Darii. 

180 Error en la edición de Migne: dice bh de b, pero debe decir a de b. Corregido también 
en la edición crítica. 
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QuinTO MODO (820 B 12/p. 68, 1) 


El quinto modo de la tercera figura es realizado cada vez que a partir de 
una negación particular y de una afirmación universal se concluye una ne- 
gativa particular.'*! Pero este modo no puede ser probado por conversión, 
sino a través de una demostración por imposible, de la misma manera 
como fue probado el cuarto modo de la segunda figura. Pues, si el término 
ano se predicase de algún término c, pero el término » se predicase de todo 
término c, el término a no será predicado de algún término b». Y es que si 
no fuese así, esto otro será verdad: que el término a se predica de todo 
término b. Pero el término bh es predicado de todo término c, y por lo tanto 
el término a será predicado de todo término c, lo que no puede suceder. 
Antes fue establecido que el término a no era predicado de algún término 
c. Porque si en la conclusión del silogismo no está la afirmación general, 
o sea, que el término a esté en todo término b, estaría su contradictoria, 
la negación particular, que dice que el término a no es predicado de algún 
término b. Sea a = malo, b = justo, c = bueno, si alguien así dijese: 


Algún bueno no es malo 
Todo bueno es justo, es necesario que concluya: 
Por lo tanto, algún justo no es malo. 


SExTO MODO (820 D 4/p. 68, 18) 


El sexto modo de la tercera figura se da siempre que desde una negativa 
universal y una afirmativa particular se concluye por conversión en una 
negativa particular.'** Pues si el término a no está en ningún término c, 
pero el término b se predica de algún término c, se llega a la conclusión 
de que el término a no se predicará de algún término ». Puesto que si 
el término a se predica de ningún término c y el término c se predica 
de algún término b, se formará tal silogismo: que el término a no sea 
predicado de ningún término c, que el término c sea predicado de algún 
término » y que el término a no sea predicado de algún término b.!%* Sea 
a = malo, b = justo, y c = bueno. Por lo tanto si alguien dijese: 





181 Se trata de Bocardo. 

182 Se trata de Festino, el cual se demuestra en un Ferio de la primera figura. Ningún c es 
a. Algún c es b. Luego, algún bh no es a. Se transforma en: Ningún c es a. Algún » es 
c. Luego, algún bes a. 

182 O sea, se forma un Ferio por la conversión de la premisa menor del Festino. 
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Ningún bueno es malo 
Algún bueno es justo, concluirá: 
Algún justo no es malo. 


DEFINICIÓN DE SILOGISMO (821 A 7/P. 69, 8) 


Una vez explicado esto, el propio silogismo ha de ser definido. Se define 
del siguiente modo: el silogismo es una oración en la cual a partir de 
ciertas cosas establecidas y aceptadas, alguna otra cosa que aquellas que 
fueron establecidas y aceptadas, se sigue por necesidad, a causa de las 
mismas que fueron aceptadas. Dijimos que el silogismo es una oración 
porque toda definición es obtenida desde lo general, y el género del si- 
logismo es la oración. Y esto que es dicho así: en la cual a partir de ciertas 
cosas establecidas y aceptadas, hay que comprender de esta forma: como si 
se hubiese en conformidad con las <cosas> que fueron establecidas y 
aceptadas. Pues, para que el silogismo se produzca, algo tiene que ser 
propuesto antes por un proponente, lo cual el oyente acepta. Porque si 
éste aceptara esto que se le dice, concluye y completa el silogismo, por- 
que concediendo igualmente tanto a la afirmación como a la negación, 
demuestra las cosas inciertas a través de las mismas que son aceptadas 
y probadas. 

Y las restantes notas de la definición del silogismo son tales que dis- 
tinguen enteramente los silogismos que se proponen de la definición 
de los silogismos verdaderos. Pues lo que fue dicho: en la cual a partir de 
ciertas cosas establecidas, muestra la multitud de premisas y de proposicio- 
nes supuestas. Hay algunos*** que creen que los silogismos son de esta 
clase: una proposición y una conclusión. Por ejemplo, “Ves; por lo tanto, 
vives”, o “Eres hombre; por lo tanto, eres animal”, y otros similares que, 
no cabe duda, los antiguos no los admitieron como silogismos. Pues, el 
silogismo es un conjunto de algunas <proposiciones>. Pero ciertamen- 
te un conjunto no puede ser sino de muchas cosas, y quienquiera que 
hubiese establecido una sola proposición, no llegaría a concluir, y por 
tanto no haría ningún silogismo. El silogismo, para que sea muy conci- 
so, debe ser probado a partir de dos proposiciones. 

Ahora bien, lo que fue dicho: alguna otra cosa que aquellas que fueron 
aceptadas resulta por necesidad, <se explica> porque a menudo algunos 





18% Tos estoicos, sin duda. 
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forman silogismos tales que las mismas cosas que pusieron como premi- 
sas se siguen en la conclusión, como ocurre en éste: “Si eres un hombre, 
eres un hombre. Ahora bien, eres un hombre, por lo tanto eres un hom- 
bre”. Pues, concluyó lo mismo que antes había puesto. Por esta razón, en 
vistas a una distinción respecto de éstos <casos>, se dijo que a partir de 
las cosas que fueron aceptadas debe seguirse una distinta de ellas, como 
en todos los silogismos anteriores, los que establecimos en los modos de 
las tres figuras y con su demostración. Tales silogismos, como los que 
ahora fueron mencionados, son sin duda muy ridículos, pues aquello 
que primero fue aceptado se concluye en la conclusión como si fuese 
algo incierto. 

Y lo que fue establecido así: se sigue por necesidad concierne a que, 
frecuentemente, hay algunas proposiciones verdaderas por inducción 
cuya conclusión no es en modo alguno verdadera. Como si alguien de 
la siguiente forma dijese: “El que conoció la música es músico” y fuese 
aceptada; y “El que la aritmética es aritmético”; y “El que la medicina 
es médico”; y “El que al bien es bueno”. Entonces, una vez que todas 
estas cosas fuesen aceptadas, se dijese: “Quien al mal, es malo”, lo que 
si bien parece similar a lo de arriba es, sin embargo, enteramente falso. 
Ciertamente, los hombres buenos no desconfiarían de los otros si no 
conocieran lo malo. Y por esta razón, a causa de aquellas conclusiones 
que se generan a través de las proposiciones que son llamadas por in- 
ducción, se agregó que las conclusiones se deben seguir por necesidad de 
los silogismos; esto es, que se siguen desde la necesidad. Hay también 
otra explicación, pero en nuestros Analíticos ya fue expuesta. 

Y aquello que fue dicho: a causa de las mismas que fueron aceptadas, se 
dijo en razón de aquellos que construyen tales silogismos en los que es 
propuesto bien algo menos, o bien algo más, o bien otra cosa que aquella 
que debía ser propuesta. Efectivamente, se producen silogismos de este 
tipo. Pues si alguien dijese así: “Sócrates es hombre”, “Todo hombre 
es animal” y concluyese: “Por lo tanto, Sócrates es animado”. <Quien 
dice así> estableció menos premisas, porque no dijo que todo animal 
es animado. Ahora, si establece las premisas rectamente, concluirá que 
Sócrates es animado, diciendo así: “Sócrates es hombre”, “Todo hom- 
bre es animal”, “Todo animal es animado”, “Por lo tanto, Sócrates es 
animado”. Y es que establecer más premisas es esto: supongamos que 
alguien dice “Todo hombre es animal”, “Todo animal es animado”, y 
“El Sol está en Aries”, “Por lo tanto, todo hombre es animado”. Aquí 
es superfluo que se interponga que el Sol está en Aries. Ahora bien, es- 
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tablecen otra cosa que aquello que es necesario <para concluir> aque- 
llos que dicen, por ejemplo, así: “Todo hombre es animal”, “Pero toda 
virtud es buena”, “Por lo tanto, todo hombre es animado”. Puesto que 
ninguna de estas proposiciones es pertinente respecto de la cosa que se 


quería concluir. 


RESOLUCIÓN DE LOS MODOS (822 C 12/p. 72, 12) 


Por tanto, una vez esclarecida la definición de silogismo, vayamos hacia 
la naturaleza y a la resolución de los primeros modos, pero que primero 


sean todos dispuestos en orden: 
MODOS DE LA PRIMERA FIGURA 


Primero 
Todo justo es bueno. Toda virtud es justa. 
Por lo tanto toda virtud es buena. 

Segundo 
Ningún bueno es malo. Todo justo es bueno. 
Por lo tanto ningún justo es malo. 

Tercero 
Todo bueno es virtuoso. Algún justo es bueno. 
Por lo tanto algún justo es virtuoso. 

Cuarto 
Ningún bueno es malo. Algún justo es bueno. 
Por lo tanto, algún justo no es malo. 

Quinto 
Todo justo es bueno. Todo virtuoso es justo. 
Por lo tanto, algún bueno es virtuoso. 

Sexto 
Ningún bueno es malo. Todo justo es bueno. 
Por lo tanto, ningún malo es justo. 

Séptimo 
Todo bueno es virtuoso. Algún justo es bueno. 
Por lo tanto, algún virtuoso es justo. 

Octavo 
Todo bueno es justo. Ningún malo es bueno. 
Por lo tanto, algún justo no es malo. 
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Noveno 


Algún bueno es justo. Ningún malo es bueno. 
Por lo tanto, algún justo no es malo. 


MODOS DE LA SEGUNDA FIGURA 


Primero 


Ningún malo es bueno. Todo justo es bueno. 
Por lo tanto, ningún justo es malo. 


Segundo 


Todo justo es bueno. Ningún malo es bueno. 
Por lo tanto, ningún malo es justo. 


Tercero 


Ningún malo es bueno. Algún justo es bueno. 
Por lo tanto, algún justo no es malo. 


Cuarto 


Todo justo es bueno. Algún malo no es bueno. 
Por lo tanto, algún malo no es justo. 


MODOS DE LA TERCERA FIGURA 


Primero 


Todo bueno es justo. Todo bueno es virtuoso. 
Por lo tanto, algún virtuoso es justo. 

O así: 

Todo bueno es virtuoso. Todo bueno es justo. 
Por lo tanto, algún justo es virtuoso.'** 





185 


El segundo Darapti es un modo similar al primero y se puede tomar como un modo 
nuevo sensu stricto, sólo porque existe gracias al primer Darapti. Tampoco es un modo 
indirecto AA-I de la tercera figura, sino que una variación del primer Darapti sobre la 
base de que este modo tiene dos proposiciones que se pueden transponer sin afectar 
el valor conclusivo del modo. Lo mismo no puede ocurrir con ningún otro modo: 
Baralipton, descubierto por Teofrasto, al trasponer las premisas se convierte en un 
Bamalip, el primer modo de la cuarta figura y Bamalip se convierte en Baralipton. 
Tampoco Barbari, si los modos subordinados fueran aceptados por Boecio, serviría 
de ejemplo para acompañar a Darapti. Así, pues, sólo Darapti se encuentra en esa 
especial situación y ello prueba que Boecio y el Peri Hermeneias atribuido a Apuleyo 
(que también reporta el caso de un segundo Darapti) hacen bien en incluir la discu- 
sión sobre esta variación del primer modo de la tercera figura. 
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Segundo 
Ningún bueno es malo. Todo bueno es justo. 
Por lo tanto, algún justo no es malo. 

Tercero 
Algún bueno es justo. Todo bueno es virtuoso. 
Por lo tanto, algún virtuoso es justo. 

Cuarto 
Todo bueno es virtuoso. Algún bueno es justo. 
Por lo tanto, algún justo es virtuoso. 

Quinto 
Algún bueno no es malo. Todo bueno es justo. 
Por lo tanto, algún justo no es malo. 

Sexto 
Ningún bueno es malo. Algún bueno es justo. 
Por lo tanto, algún justo no es malo. 


DEMOSTRACIÓN Y RESOLUCIÓN DE LOS MODOS IMPERFECTOS 
(823 A 1/p. 75, 13) 


Por consiguiente, estos son todos los modos de las tres figuras, de los 
cuales los primeros cuatro de la primera figura son llamados indemos- 
trables y rectos. Rectos porque son demostrados sin ninguna conver- 
sión, en tanto que indemostrables porque no son demostrados a través 
de otros. Y son llamados perfectos, puesto que son comprobados por sí 
mismos. Y primeros, puesto que por su posición y naturaleza son los 
primeros y en ellos todos los restantes son resueltos. Y aquellos <otros> 
cinco modos de la primera figura son imperfectos y <resueltos> por 
conversión. También <los modos> de la segunda o de la tercera son 
todos imperfectos, puesto que a través de los primeros cuatro modos de 
la primera figura son comprobados y resueltos. Porque se resuelven en 
éstos por conversión y por imposibilidad como los dos que más arriba 
fueron mostrados. Por lo tanto, consideremos sus principios, ya que allí 
de donde nacieron, ahí mismo se resuelven. 
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DEMOSTRACIÓN DE LOS CINCO ÚLTIMOS MODOS 
DE LA PRIMERA FIGURA (824 A 5/P. 76,5) 


El quinto modo de la primera figura fue formado a partir del primer 
modo de la primera figura.'** Ya que manteniendo las dos primeras pro- 
posiciones y convirtiendo de manera particular la conclusión del primer 
modo, se realiza el quinto silogismo, el que es mostrado en el esquema 
de más abajo: 


<1" / 1%? Barbara> <5" / 1% Baralipton> 
Todo justo es bueno la misma Todo justo es bueno 
Todo virtuoso es justo la misma Todo virtuoso es justo 
Toda virtuoso es bueno convertida Algún bueno es virtuoso 


El sexto modo de la primera figura obtiene su origen en el segundo 
modo de la primera figura.'*” A partir de las dos primeras proposiciones 
mantenidas del segundo modo y de la conclusión universal convertida 
universalmente, nace el sexto silogismo, como muestra el esquema de 
abajo: 


<2" / 22 Celarent> <6” / 1? Celantes> 
Ningún bueno es malo la misma Ningún bueno es malo 
Todo justo es bueno la misma Todo justo es bueno 
Ningún justo es malo convertida Ningún malo es justo 


El séptimo modo de la primera figura nace del tercer modo de la 
primera figura.'* Pues, manteniendo las dos primeras proposiciones y 
convirtiendo la particular afirmativa en la conclusión, surge la disposi- 
ción del séptimo modo: 


<3" / 1? Darii> <'7" / 1% Dabitis> 
Todo bueno es virtuoso la misma Todo bueno es virtuoso 
Algún justo es bueno la misma Algún justo es bueno 
Algún justo es virtuoso convertida Algún virtuoso es justo 





186 Baralipton se demuestra en Barbara. 
187 Celantes se demuestra en un Celarent. 
188 O sea, Dabitis se demuestra con un Darii. 
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Pero el octavo y el noveno modos de la primera figura se resuelven en 
el cuarto modo de la primera figura, y de aquí toman su principio.'*” El 
octavo es resuelto en el cuarto de la siguiente forma: convirtiendo uni- 
versalmente la primera <proposición> del cuarto modo en la segunda 
del octavo modo, y convirtiendo particularmente la primera proposición 
del octavo modo en la segunda del cuarto modo, se sigue la misma con- 
clusión: una negación particular. 


<4* / 12 Ferio> <8" / 19 Felapton> 
Ningún bueno es malo con versa Todo bueno es justo 
Algún justo es bueno con 0 versa Ningún malo es bueno 
Algún justo no es malo la misma Algún justo no es malo 


Y el noveno modo se resuelve en el cuarto modo de la siguiente ma- 
nera: si se convierte universalmente la primera del cuarto modo en la 
segunda proposición del noveno y particularmente la segunda <propo- 
sición> del cuarto <modo> en la primera del noveno y permanecerá la 
misma conclusión, la negación particular: 


<4? / 1% Ferio> <9" / 12 Frisesmo> 
Ningún bueno es malo con versa Algún bueno es justo 
Algún justo es bueno con o versa Ningún bueno es malo 
Algún justo no es malo la misma Algún justo no es malo 


RESOLUCIÓN Y GENERACIÓN DE LOS MODOS DE LA SEGUNDA FIGURA 
(825 A 11/?. 79, 9) 


Una vez resueltos los cinco <últimos> modos de la primera figura en 
los primeros cuatro, resolvamos los cuatro modos de la segunda figura 
en los cuatro primeros de la figura anterior, '” de los cuales tres son pro- 
bados por conversión, aunque el cuarto sólo a través de la demostración 
por imposible. Y el primer y el segundo modos de la segunda figura son 
resueltos en el segundo modo de la primera figura. Y el primero es re- 
suelto de la siguiente manera: convirtiendo universalmente la primera 





182 Fapesmo y Friseso se demuestran con un Ferio. La edición crítica corrige el latín y lee 
unde etiam initium sumunt (78,2), lo que parece una corrección aceptable de Migne 
que lee non etiam initium sumunt. 

120 O sea, de la primera figura. Se dispone a demostrar que Cesare y Camestres de la se- 
gunda figura se demuestran en Celarent de la primera figura. 
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negación universal y manteniendo la segunda afirmación universal. En 
ambos <silogismos> se llega a la misma conclusión: 


<2" / 12 Celarent> <1* / 12 Cesare> 
Ningún bueno es malo convertida Ningún malo es bueno 
Todo justo es bueno la misma Todo justo es bueno 
Ningún justo es malo la misma Ningún justo es malo 


El segundo modo de la segunda figura es resuelto en el segundo 
modo de la primera figura de esta forma:*” convirtiendo la segunda pro- 
posición y manteniendo la primera en la segunda, se llega a la conclu- 
sión universalmente convertida: 


<2" / 12 Celarent> <2" / 22 Camestres > 

Ningún bueno es malo tiene Todo justo es bueno 
Todo justo es bueno man o A convertida Ningún malo es bueno 
Ningún justo es malo convertida Ningún malo es justo 


Y el tercer modo de la segunda figura es creado a partir del cuarto de 
la primera figura.” Pues una vez que la negación universal en la prime- 
ra proposición es convertida universalmente y se mantienen las segun- 
das proposiciones, la misma conclusión y proposición del silogismo se 
infieren de este modo: 


<4" / 12 Ferio> <3" / 22 Festino> 
Ningún bueno es malo convertida Ningún malo es bueno 
Algún justo es bueno la misma Algún justo es bueno 
Algún justo no es malo la misma Algún justo no es malo 


RESOLUCIÓN DEL CUARTO MODO POR IMPOSIBLE (825C 1/p. 82, 6) 


El cuarto modo de la segunda figura,'” cuando fue creado, no podía 
transformarse al modo superior de la primera figura por conversión, 
sino que fue demostrado a través de una demostración por imposible. 
Aquí también será reducido al modo superior a través de una demostra- 
ción por imposible. Y puesto que todos los modos de la segunda figura 





191 Se refiere a que Camestres se resolverá en Celarent. 
192 Festino se demuestra en Ferio. 
192 O sea, Baroco. 
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son demostrados por imposibilidad, por esta razón también nosotros, 
que estamos comenzando desde el cuarto, resolvámoslos todos por im- 
posibilidad. 

En efecto, el cuarto modo de la segunda figura es resuelto por im- 
posibilidad en el primero de la primera figura, el tercero en el segundo, 
el segundo en el tercero, el primero en el cuarto, lo que de este modo se 
clarificará. Si alguien hubiese aceptado estas dos proposiciones: “Todo 
bueno es virtuoso” y “Algún justo no es virtuoso”, es necesario que tam- 
bién acepte la conclusión que es “Algún justo no es bueno”. Puesto que 
si ésta fuese falsa, su contradictoria sería verdadera, la que es “Todo jus- 
to es bueno”; pero había aceptado aquella que es la primera del cuarto 
modo: “Todo bueno es virtuoso”. Y entonces desde éstas concluirá “Todo 
justo es virtuoso”. Pero antes había aceptado la segunda proposición del 
cuarto modo, que es “Algún justo no es virtuoso”. Sin embargo, ahora 
acepta “Todo justo es virtuoso”, con lo que estaría pretendiendo concluir 
a partir de dos contradictorias juntas, lo que no puede suceder. Y esto 
sucede por la siguiente razón: porque la conclusión del cuarto modo 
fue convertida en la segunda proposición del primer modo.'” Pues si 
la segunda proposición del primer modo no puede ser derivada en la 
conclusión del cuarto, la conclusión del cuarto, —esto es, la negación 
particular— permanecerá. Pero para que no nos perturbe el que en la 
resolución de <este> modo hayamos puesto otros términos que los que 
pusimos más arriba, <digamos que> no solamente nos ocupamos de 
los términos, sino que nos abocamos a la tarea de resolver y construir las 
figuras y los modos y sus disposiciones. 


<4” / 22 Baroco> <1? / 1? Barbara> 


Todo bueno es virtuoso la misma Todo bueno es virtuoso 
Algún justo no es virtuoso o Todo justo es bueno 


Por lo tanto algún justo no es bueno Por lo tanto todo justo es virtuoso 





124 O sea, “Algún justo no es bueno” en “Todo justo es bueno”. 
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RESOLUCIÓN DE LOS OTROS MODOS DE LA SEGUNDA FIGURA 
POR IMPOSIBLE (826D 1/p. 84, 6) 


De la misma manera, también los restantes <modos> de la segunda se 
resuelven <por imposible> en los primeros cuatro: 

El tercer modo de la segunda figura es resuelto <por imposible> en 
el segundo modo de la primera figura!” de la siguiente forma: si alguien 
aceptase las dos primeras proposiciones del tercer modo, también con- 
cluiría la negación particular, que es “Algún justo no es bueno”.*” Pues 
si ésta fuese falsa, sería verdadera su contradictoria, que es “Todo justo 
es bueno”. Pero también fue aceptada aquella <proposición> que es 
“Ningún bueno es malo”, por consiguiente desde aquí se concluye “Por 
lo tanto, ningún justo es malo”. Pero primero había sido aceptada <la 
proposición> “Algún justo es malo”, y ahora “Ningún justo es malo”: 
es decir, se aceptan las dos contradictorias en un mismo tiempo, lo que 
no puede suceder. Suprimida, por tanto, la conclusión universal, que es 
“Todo justo es bueno”, permanecerá la negación particular que es “Al- 
gún justo no es bueno”: 


<3" / 22 Festino> <2" / 12 Celarent> 
Ningún bueno es malo aceptada Ningún bueno es malo 
Algún justo es malo contradictorias Todo justo es bueno 
Por tanto, algún justo contradictoria cambiada Por tanto, ningún justo 
no es bueno es malo 


El segundo modo de la segunda figura!” es resuelto <por impo- 
sible> en el tercero de la primera figura!” de la siguiente manera: si 
alguien aceptase las dos proposiciones de la segunda figura, también 
habría aceptado la conclusión, que es “Por lo tanto, ningún justo es bue- 
no”. Pues si esta fuese falsa, entonces sería verdadera la contradictoria 





195 A diferencia de la edición crítica, esta frase la pospongo en relación al último diagra- 
ma presentado en el texto, pues presenta la demostración por imposible de los mo- 
dos tercero, segundo y primero de la segunda figura. 

196 Festino se resuelve o demuestra en Celarent. 

17 Boecio cambió los términos en relación a los usados en la lista de modos válidos 
de 822C12/p. 72, 12 y ss. Ahora construye: Ningún bueno es malo. Algún justo es 
malo. Luego, algún justo no es bueno. A diferencia del Festino que presenta antes, 
éste obliga a aceptar que es verdadero que algún justo es malo. 

198 Camestres. 

192 Daril. 
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de ésta, la afirmación particular “Algún justo es bueno”. Pero <puesto 
que> asimismo aceptó aquella que es “Todo bueno es virtuoso”, es ne- 
cesario que concluya “Algún justo es virtuoso”, ya que antes había con- 
cedido la segunda <proposición> del segundo modo, que es “Ningún 
justo es virtuoso”, por lo que aceptó las dos contradictorias simultánea- 
mente, lo que no puede suceder. 


<2" / 22 Camestres> <3"/ 1? Darii> 
Todo bueno es virtuoso aceptadas Todo bueno es virtuoso 
Ningún justo es virtuoso contra dictorias Algún justo es bueno 
Ningún justo es bueno contra AS dictorias Por tanto, algún justo es virtuoso 


Igualmente, el primer modo de la segunda figura?“ es resuelto en 
el cuarto de la primera,?” pues quien concede las dos proposiciones del 
primer modo, es necesario que conceda también la conclusión; pues si 
ésta es falsa, será verdadera su contradictoria, la afirmativa particular, 
que es “Algún justo es bueno”. Pero <puesto que> simultáneamente 
aceptó aquella que es “Ningún bueno es malo”, es necesario que conclu- 
ya “Por lo tanto, algún justo no es malo”, aunque antes había aceptado 
aquella que es “Todo justo es malo”, a un tiempo ha aceptado dos con- 
tradictorias, lo que no puede suceder. Por tanto, anulando la afirmación 
particular que es “Algún justo es bueno”, permanece la que es “Ningún 
justo es bueno”: 


<2" / 2% Cesare> <4" / 12 Ferio> 
Ningún bueno es malo similares Ningún bueno es malo 
Todo justo es malo contra ma Algún justo es bueno 
Ningún justo es bueno cambiada dictorias Por tanto, algún justo no es malo 


RESOLUCIÓN DE LOS MODOS DE LA TERCERA FIGURA 
(828 B 9/r. 88, 1) 


Lo que sigue es que reduzcamos los modos de la tercera figura a los 
primeros cuatro <de la primera figura>. De estos cinco son resueltos 
por conversión y por demostración por imposible en los primeros cuatro 
<modos de la primera figura>, pero sólo uno —esto es, el quinto-, es 





200 Cesare. 
201 Ferio. 
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<demostrado> por sola demostración por imposible.*” El primer modo 
de la tercera figura?” se resuelve en el tercero de la primera figura?** de la 
siguiente forma: si la primera proposición del tercer modo de la primera 
figura se mantiene y la segunda proposición particular del tercer modo 
de la primera figura se convirtiese de manera universal, y pasara a ser 
la segunda proposición del primer modo de la tercera figura, se sigue la 
misma conclusión; esto es, una afirmación particular: 


<3* / 1% Dari> <1* /3% Darapti> 
Todo bueno es justo permanece Todo bueno es justo 
Algún virtuoso es bueno convertida Todo bueno es virtuoso 
Algún virtuoso es justo permanece Algún virtuoso es justo 


O ciertamente así, puesto que más arriba establecimos tal silogismo 
por transposición de términos, ese que Aristóteles no cree distinto <al 
primer Darapti>. 


<3* / 12 Dari> < Segundo Darapti> 
Todo bueno es virtuoso iguales Todo bueno es virtuoso 

Algún justo es bueno convertida Todo bueno es justo 
Algún justo es virtuoso permanece Algún justo es virtuoso 


El segundo modo de la tercera figura?” es resuelto en el cuarto modo 
de la primera figura? de la siguiente manera: si se mantienen las pri- 
meras proposiciones del segundo modo de la tercera figura y del cuarto 
modo de la primera figura, y la segunda proposición del cuarto modo de 
la primera figura se convirtiera universalmente, y fuera <puesta como> 
la segunda proposición del segundo modo de la tercera figura, se llega a 
la misma conclusión. 


<4" / 12 Ferio> <2" / 32 Felapton> 
Ningún bueno es malo mantiene Ningún bueno es malo 
Algún justo es bueno convertida universalmente Todo bueno es justo 
Algún justo no es malo mantiene Algún justo no es malo 





202 Se refiere a Bocardo, que solo puede ser demostrado por imposible. 
20% Darapti. 

29 Daril. 

205 Felapton. 

206 Ferio. 
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El tercer modo de la tercera figura?” es resuelto en el tercer modo 
de la primera figura:?% si la primera proposición del tercer modo de la 
primera figura,?” permanece la misma que la segunda proposición del 
tercer modo de la tercera figura,?'” pero la segunda proposición del tercer 
modo de la primera figura particular es convertida de manera particular 
y se hace la primera del tercer modo de la tercera figura, nace la conclu- 
sión convertida particularmente: 


<3* / 12 Darii> <3" / 32 Disamis> 
Todo bueno es virtuoso A Algún bueno es justo 
Algún justo es bueno Todo bueno es virtuoso 


Algún justo es virtuoso convertida particularmente Algún virtuoso es justo 


El cuarto modo de la tercera figura?!! es resuelto en el tercer modo 
de la primera figura:?*? si se mantienen las primeras proposiciones de 
ambos modos y las segundas <proposiciones> particulares son conver- 
tidas particularmente, se originan las mismas conclusiones: 


<3" / 18 Darii> <4" / 38 Datisi> 
Todo bueno es virtuoso mantiene Todo bueno es virtuoso 
Algún justo es bueno convertida Algún bueno es justo 
Algún justo es virtuoso mantiene Algún justo es virtuoso 


El restante sexto silogismo de la tercera figura?” es generado a partir 
del cuarto modo de la primera figura:?'* si sus primeras proposiciones 
son mantenidas, y la segunda particular se convierte de modo particular, 
la conclusión se mantendrá en uno y otro: 





<4" / 12 Ferio> <6” / 32 Festino> 
Ningún bueno es malo la misma Ningún bueno es malo 
Algún justo es bueno convertida Algún bueno es justo 
Algún justo no es malo mantenida Algún justo no es malo 
207 Disamis. 
208 Daril. 


20% Esto es, la universal afirmativa. 

210 Esto es, la universal afirmativa también. 
21 Datisi. 

222 Darii. 

213 Festino. 

214 Ferio. 
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En tanto que el quinto que falta, tal como antes fue probado por 
imposibilidad, también ahora será resuelto a través de una demostra- 
ción por imposible. Pero así como fuera resuelto uno, todos han de ser 
resueltos según el mismo orden. Ahora bien, el sexto modo de la tercera 
figura?" es resuelto en el tercer modo de la primera figura.?'* Y el quinto 
modo de la tercera figura es resuelto en el primero de la primera figura. 
El cuarto modo de la tercera figura es resuelto en el cuarto modo de la 
primera figura. El tercer modo de la tercera figura es resuelto en el se- 
gundo modo de la primera figura. El segundo modo de la tercera figura 
es resuelto en el primer modo de la primera figura. Y los primeros mo- 
dos de la tercera figura son resueltos en el segundo modo de la primera 
figura.?” 

Sin embargo, el sexto modo de la tercera figura?'* es resuelto por 
imposibilidad en el tercer modo de la primera figura,?'” de esta forma: 
si alguien hubiese aceptado las dos proposiciones del sexto modo de la 
tercera figura, sería necesario que aceptase además su conclusión, que 
es “Algún justo no es malo” .?% Puesto que si esta fuese falsa, su contra- 
dictoria sería verdadera; esto es, la primera proposición del tercer modo 
de la primera figura, que es “Todo justo es malo”. Pero también aceptó 
la segunda proposición, que es “Algún bueno es justo”. Por tanto desde 
aquí es necesario que acepte “Algún bueno es malo”, y puesto que antes 
había aceptado la primera proposición del sexto modo de la tercera figu- 
ra, que es “Ningún bueno es malo”, a un tiempo aceptó las dos que se 
están contradiciendo; el esquema muestra que no puede suceder: 


<4? / 12 Ferio> <6” / 3 Festino> 
Ningún bueno es malo contra contradictorias Todo justo es malo 
Algún bueno es justo aceptadas e Algún bueno es justo 
Algún justo no es malo cambiadas dictorias Algún bueno es malo 





215 Ferison. 

216 Daril. 

217 Darapti y el segundo Darapti se demuestran por demostración por imposible en Cela- 
rent. 

218  Ferison, como se dijo arriba. 

212 Daril. 

2 Boecio tiene en mente: Ningún bueno es malo. Algún bueno es justo. Luego, algún 
justo no es malo. Si es refutado, se concede la contradictoria e la conclusion “Todo 
justo es malo”, la cual, al ser combinada con la menor “Algún bueno es justo”, se 
concluye “Algún bueno es malo”, la cual contradice la mayor el silogismo inicial. Así 
se muestra la conclusión del silogismo inicial. 
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RESOLUCIÓN DE LOS OTROS MODOS DE LA TERCERA FIGURA 
POR IMPOSIBLE (823B11/P. 96,6) 


Similarmente, todos los otros modos de la tercera figura son restableci- 
dos en los primeros modos de la primera figura <por imposible>, lo que 
muestra el esquema de abajo, en el cual va primero el quinto, que no 
pudo ser resuelto por conversión, sino que por imposibilidad. 


<5" / 3% Bocardo> <1?/1* Barbara> 
Algún bueno no es malo contra contradictorias Todo justo es malo 
Todo bueno es justo aceptada > en ambas Todo bueno es justo 
Algún justo no es malo permutadas dictorias Todo bueno es malo 
<4" / 32 Datisi> <4? / 12 Ferio> 
Todo bueno es virtuoso contra contradictorias Ningún justo es virtuoso 
Algún bueno es justo aceptada X en ambas Algún bueno es justo 
Algún justo es virtuoso permutadas dictorias Ningún bueno es virtuoso 
<3" / 3% Disamis> <2" / 12 Celarent> 
Algún bueno es justo contra contradictorias Ninguna virtud es justa 
Todo bueno es virtuoso aceptada E en ambas Todo bueno es virtuoso 
Algún virtuoso es justo permutadas dictorias Ningún bueno es justo 


En la resolución del segundo modo de la tercera figura en el primer 
modo de la primera figura,” resulta esta imposibilidad: que se aceptan 
dos contrarias al mismo tiempo, lo que no puede suceder. Pues nunca 
dos contrarias son halladas verdaderas simultáneamente: 


<2" / 3% Felapton> <1* / 12 Barbara> 
Ningún bueno es malo contra contradictorias Todo justo es malo 
Todo bueno es justo aceptada o en ambas Todo bueno es justo 
rias Todo bueno es malo 


Algún justo no es malo permutadas 


Y en el siguiente silogismo también se aceptan las dos <contrarias>, 
lo que es imposible: 


<1*/3% Darapti> <2" / 22 Celarent> 
Todo bueno es justo contra contradictorias Ningún virtuoso es justo 
Todo bueno es virtuoso aceptada en ambas Todo bueno es virtuoso 


Algún virtuoso es justo contra rias Ningún bueno es justo 





21 0 sea, de Felapton a Barbara. 
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Y que no nos turbe esto de que, en algunos <silogismos>, la conclu- 
sión es encontrada con la proposición contraria, en tanto que en otros 
con la contradictoria. Puesto que igualmente habrá cometido un error 
tanto quien haya aceptado ambas contrarias, tanto como si hubiese 
aceptado ambas contradictorias. Pues así como las contradictorias nun- 
ca pueden ser verdaderas simultáneamente, así tampoco las contrarias. 


<Segundo Darapti> <2" / 22 Celarent> 
Todo bueno es virtuoso contra contradictorias Ningún justo es virtuoso 
Todo bueno es justo aceptada XK en ambas Todo bueno es justo 


Algún justo es virtuoso permutadas rias Ningún bueno es virtuoso 


CONCLUSIÓN (829 D 5/p. 101, 6) 


Y estas cosas que conciernen a una introducción a los silogismos cate- 
góricos las establecí siguiendo a Aristóteles mayormente pero tomando 
prestado algunas cosas de Teofrasto y Porfirio, cuanto la brevedad de 
una introducción me lo permitía. Si, con todo, algo falta, lo extraeremos 
desde nuestros Analíticos resumidamente. Pues ahora sólo fue elaborado 
y acabado lo que tenía relación con la forma de los silogismos categóri- 
cos y <siempre> para satisfacer la introducción. Y que no nos perturbe 
esto de que unas proposiciones y conclusiones aquí sean falsas, ya que 
nos abocamos a la discusión de las conexiones, las figuras y los modos 
de los silogismos. Pues al conocer estas cosas, si es que la sutilidad de 
la discusión ha atraído a algunos al estudio completo de la disciplina 
lógica, que primero se informe sobre las argumentaciones ambiguas?” y 
después de éstas que se medite sobre la verdad y la falsedad en las cosas. 





22 Las argumentaciones ambiguas: probablemente una referencia a las Refutaciones so- 
físticas de Aristóteles, donde se ven las falacias informales, es decir, aquellas que se 
producen por la ambigúedad de las significaciones de los términos. 
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GLOSARIO LATÍN-ESPAÑOL 


A dialecticis = por los dialécticos 

Abundat = exceder un término la extensión de otro 

Ad inductionem = por inducción (822 A 7) 

Ad placitum = por convención 

Adverbium = el adverbio 

Aequali potentia = la misma fuerza significativa 

Aequam vim = (poseer dos términos) igual extensión 

Aequam vim retenere = retener la misma fuerza significativa 

Aequivoce = equívocamente 

Affirmare/negare eidem idem = afirmar/negar lo mismo de lo mismo 

Affirmat = afirma 

Affirmationes = afirmaciones 

Alias... alias = algunas veces... Otras veces 

Aliquid definitum = algo definido 

Aliquoties... aliquoties = algunas veces... Otras veces 

Angulares = diagonales (las proposiciones) 

Casus nominum = casos del nombre 

Casus verborum = casos o inflexiones o conjugaciones de los verbos 

Cavere = desconfiar 

Collectio aliquorum = conjunto de algunas cosas/proposiciones 

Collectiones = conclusiones 

Colligamenta = uniones, enlaces (de la frase) 

Colligere = inferir, deducir 

Complexio = disposición de las proposiciones en el silogismo 

Concessa = cosas concedidas 

Concluditur = se concluye 

Conjunctiones = combinaciones, las conjunciones 

Conmutatis ordinibus universalibus = una vez cambiados los órdenes de las 
proposiciones universales 

Conmutatis terminis = intercambiando los términos 

Connexio = conexión (de los términos de una figura) 

Contrajacentes = contradicciones 

Convenire = corresponder, estar de acuerdo (dos proposiciones) 

Conversio = conversión (de las proposiciones) 

Conversio per accidens = conversión por accidente (entre una A y una l, y 
entre una E y una O) 

Conversio per contrapositionem = conversión por contraposición 
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Conversio simplex = conversión simple 

Convertere = convertir (una proposición) 

Converti (non) potest = (no) puede convertirse 

Convertitur sibi = se convierte 

Convertitur sibi ipsa = se convierte (la proposición) a sí misma 

Demonstrare = demostrar 

Deprecativa = deprecativa, rogativa (especie de frase) 

Designativa = designativa, significativa 

Dictio = dicción, expresión, descripción 

Directi modi = los modos rectos (los cuatro primeros de la primera fi- 
gura) 

Diversae = diversas, diferentes (las contrarias y las subcontrarias) 

Doctrina = doctrina, enseñanza 

Enuntiativa = enunciativa (especie de frase) 

Esse aequales potestate et vi = ser iguales en su poder y en su fuerza signi- 
ficativa 

Esse in toto = estar en todo 

Ex necessitate = por necesidad 

Extremitates = los términos extremos del silogismo 

Fallimur = seremos engañados 

Falsa = falsa 

Figuras syllogismorum = las figuras del silogismo 

Fingere exempla = imaginar ejemplos 

Flecti per casus = declinados por casos (el nombre) 

Generaliter = generalmente, universalmente 

Generaliter posse convertí = pueden convertirse (las proposiciones) en ge- 
neral 

Genus = el género 

Idem tempus = el mismo tiempo 

Idonior = más conveniente, más idóneo 

Imperativa = imperativa (un tipo de frase) 

Implentur = son implicados 

In Analyticis nostris = en nuestros Analíticos 

In consultissimis tractatibus = en tratados muy útiles 

In jura vertantur = caigan en el dominio de (los nombres y los verbos) 

In litteris = en las letras 

In omni esse = estar en todo 

In omnibus convertuntur = se convierten en todos los casos 

In terminis = en los términos 
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Inconveniens = incoherente, inconsistente 

Indefinitae = indeterminadas (las proposiciones) 

Indemostrabilis = indemostrables 

Infinitum nomen = nombre indefinido 

Ingerendum falsum = que se introduzca lo falso 

Interrogativa = interrogativa (un tipo de frase) 

Kata anáklasin = según replanteamiento, indirectamente 

Latet = se oculta, está latente 

Liquet facilius = se ve más claramente 

Major extremitas = el término mayor 

Manente propositione = manteniendo la proposición (ab. abs.) 

Materiae = las materias de las proposiciones 

Medium = término medio 

Modo introductionis = a modo de introducción 

Modus syllogismi = el modo del silogismo 

Monoptota = indeclinable (que tiene sólo un caso) 

Nasci et procreari = nacen y se generan unos modos silogísticos de otros 

Necesse est = es necesario (que) 

Negat = niega 

Neuter neutro = ninguno con ninguno 

Non probatur ex seipsis = no se prueban desde sí mismos (los modos de la 
segunda y tercera figuras) 

Nullo tempore = en ningún tiempo 

Nuncupatio = enunciación, expresión 

Omnino = de algún modo 

Optativa = optativa, que expresa un deseo (un tipo de frase) 

Oratio = oración, frase 

Paria sunt termina = los términos tienen la misma extensión 

Participium = el participio 

Particula negativa = partícula negativa 

Particulares afirmativas = las proposiciones particulares afirmativas (las 
tipo I) 

Particulares negativas = las proposiciones particulares negativas (las tipo 
0) 

Particularis propositio = la proposición particular 

Per refractionem = por refracción, indirecto (los modos no aristotélicos) 

Praedicatio = predicación 

Praedicenda = prólogo 

Praepositiones = las preposiciones 
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Preadicta = prefacio 

Primus/secundus/tertius modus = el primer/segundo/tercer modo silogís- 
tico 

Pro brevitate = en razón de la brevedad 

Pro compendio = en razón de la concisión 

Probatur per impossibilitatem = demostración por imposible 

Prolegomena vocant (Graeci) = (los griegos) llaman Introducción 

Propositio = proposición 

Propositionem per inductionem = proposiciones inductivas 

Proprietates secundum verum et falsum = las propiedades (de las proposi- 
ción) según lo verdadero y lo falso (= propiedades semánticas) 

Proprium = lo propio, la propiedad (de un sujeto) 

Quaecumque = cualquiera 

Quaedam = de alguna manera 

Qualitas = la cualidad (de la proposición) 

Quantitas = la cantidad (de la proposición) 

Ratio = definición, razón 

Recipit veritatem prioris = admite la verdad de la primera 

Recta nomina = nombres sin declinaciones, rectos 

Reperiri queunt (falsae/verae) = pueden ser halladas (falsas/verdaderas las 
proposiciones) 

Repetens a capite = repitiendo desde el comienzo (de la exposición) 

Resolutio modorum = resolución (o análisis) de los modos 

Resolutoriis = los Analíticos de Aristóteles 

Retorqueri possunt = (los términos) pueden intercambiarse 

Rursus = de nuevo 

Secundum placitum = según convención (ver ad placitum) 

Sequitur = se sigue (una proposición de otra) 

Significativa = significativa (designativa vox est quía significat) 

Simul = simultáneamente 

Sine tempore = sin tiempo 

Species = la especie 

Species orationis = especies de oración, tipos de frase 

Subalternae = las subalternas (las proposiciones) 

Subcontrariae = las subcontrarias (proposiciones) 

Subiectum = sujeto 

Sumptus = supuesto 

Suplementa orationis = complementos de la frase, de la oración 

Syllogismus = el silogismo, razonamiento deductivo 
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Syllogismus imperfectus = silogismo imperfecto (ese de la segunda y ter- 
cera figuras) 

Syllogismus qui fit in circulo = silogismo que se produce en círculo (812A 
5/p. 49, 2) 

Syllogismus simplex = el silogismo simple 

Terminus = término, palabra 

Terminus communis = el término común (en la proposición) 

Terminus syllogismi = la conclusión del silogismo 

Universales afirmativas = las proposiciones universales afirmativas, las 
tipo A 

Universales negativas = las proposiciones universales negativas, las tipo E 

Universales propositiones = proposiciones universales 

Universaliter posse convertí = pueden convertirse (las proposiciones) uni- 
versalmente 

Valent dividere verum falsumque = tienen el poder de dividir lo verdadero 
y lo falso 

Vera = verdadera 

Versa vice = al revés 

Verum falsumque dividire = dividir lo verdadero y lo falso (dicho de algu- 
nas proposiciones) 

Vim = fuerza significativa de un término 

Vim contraria = razón contraria 

Vocabulum = palabra, vocablo 

Vocativo = vocativo, convocativa (especie de frase) 

Voces naturaliter significantes = voces significativas por naturaleza 

Vox = voz 
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PROEMIO (761C1/P. 5, 1) 


Los antiguos líderes de la filosofía entregaron muchas enseñanzas para 
el estudio de la posteridad; en éstas, antes de avanzar a los temas que 
están hundidos en una densa oscuridad, preparaban una cierta suerte 
de ejercicio preliminar para la comprensión de la inteligencia. De aquí 
que la enseñanza de las introducciones, para la facilidad del compendio, 
sea más breve; de hecho, por estas razones aquellos <antiguos> las 
llamaban prolegomena, pues a la inteligencia se le muestra una vía más 
directa. De aquí entonces que yo, emulador de esta previsión, establecí 
un acceso a los elementos de esta introducción, para arrojar luz sobre 
estas doctrinas oscuras, de manera que hiciera un aporte a la presente 
obra sobre los silogismos, que contiene toda la razón de las relaciones, y 
guardara este modo de decir, tal que con esta facilidad seamos sirvien- 
tes de la inteligencia y resumamos los dichos de los antiguos en lengua 
latina, ofreciendo las explicaciones muy brevemente, explicando las os- 
curidades que se asocian a la novedad de la palabra impropia a través de 
la propiedad de las palabras acostumbradas. 

Para esto, sin embargo, por medio de este primer pedido, queremos 
que el lector que acceda a esta obra no intente juzgar inmediatamente 
en estas cuestiones que de otro modo nunca relacionaría ni tampoco 
tome algo relevante y respetable como si fuera un juego de enseñanzas 
infantiles que se aceptan todavía ingenuamente o como no definitivas 
todavía. Por un lado, unas cosas se acomodan a los oídos tiernos e in- 
fluenciables, mientras que otras se reservan a una doctrina firme y a las 
mentes robustas. Porque si es algo sobre lo que se discrepa, que no se 
contradiga inmediatamente, sino que se consulte la razón, para que él 
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mismo comprenda lo que nosotros aceptamos y haga un examen con 
una más certera y sutil consideración de la mente. Pues igualmente su- 
cede cuando las cosas fueron aprendidas inmediatamente, en la primera 
aproximación del que estudia; <a saber>, que se desprecian las cosas 
examinadas y que han sido captadas bien y profundamente. Pero si ya 
alguien que sea defensor de su saber prefiere con insistencia (pues tam- 
bién algunos hombres tienen el defecto de que requieren mucho tiempo 
y lentitud para aprender y no se desvían de sus opiniones capturadas de 
una vez, ni siquiera por la enseñanza que reciben en la vejez, si en la ve- 
jez han sido educados), si prefiere, digo, más bien justificar que exami- 
nar las cosas que aprendió un día por medio de un estudio común, nadie 
desea que las primeras cosas sean condenadas, sino que se construyan 
algunas mayores y se avance hacia las más profundas. Pues, no es una 
y la misma la razón de las diversas disciplinas, aunque sea una y la 
misma la sustancia de la materia estudiada por todas las disciplinas. 
Y es que cualquier parte de la oración ha de ser tratada de una manera 
por el gramático y de otra por el dialéctico, ni del mismo modo trata el 
físico y el matemático a la línea o la superficie. Por lo que una disciplina 
no impide la otra, sino que por medio de una consideración conjunta de 
las muchas cosas <tratadas> se produce la verdadera cognición de la 
naturaleza y la explicación de todas las cosas. 


EL SILOGISMO Y SUS ELEMENTOS ('762D1/P. 7, 9) 


Pero dejemos este asunto hasta aquí. Ahora seremos guiados por el tema 
propuesto, puesto que esta obra para nosotros es acerca de los silogis- 
mos categóricos, pero?* la composición de los silogismos se hace a partir 
de las proposiciones y las partes de la proposición son el nombre y el 
verbo, resulta que lo primero es la parte de aquello de que es parte. Así 
la primera discusión que se propone es acerca del nombre y del verbo, 
que son las primeras cosas, después acerca de la proposición y al final se 
tratará de su conexión con los silogismos. 





22 La distinción de Boecio corresponde a la diferencia entre objeto material y formal 
de una ciencia. El primero puede ser común a varias ciencias, pero el aspecto bajo el 
cual se estudia aquella materia común es específico para cada una de las ciencias y 
por ello diferente del objeto formal de las otras ciencias. 

2% La edición crítica propone aquí una laguna. Tal lectura supone que Boecio se deten- 
dría en algunas características del silogismo antes de ver sus partes. 
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EL NOMBRE (1762D4/?. 7, 16) 


El nombre es una voz significativa por convención y sin tiempo, ninguna 
de sus partes es significativa en separación. Esta definición será explica- 
da luego detalladamente. Y decimos que el nombre es una voz, porque 
el género de los nombres es la voz. Ahora bien, todo género se predica 
de su especie y toda definición supone un género; por ejemplo, si defi- 
nieras al hombre, <763A1> primero dirías animal, porque es el género; 
después, juntas las diferencias, que son racional y mortal. Así también, 
entonces, nosotros tomamos la voz como el género en la definición del 
nombre y las otras cosas las agregamos como si fueran diferencias, tal 
como se dice que el nombre es una voz designaliva. Pues, hay voces que 
no designan nada, como las sílabas, pero el nombre es una voz designa- 
tiva, porque el nombre designa siempre aquello de que es nombre. 

Y se adjunta que es por convención, porque ningún nombre significa 
por naturaleza, sino que se supone que es por convención, porque es 
constituido por voluntad. Y es que él se dice de cada cosa según com- 
plació al primero el nombre de la cosa. Pues, unas son las voces que son 
significativas naturalmente, como el ladrido del perro, que significa la 
ira del perro y otras una determinada voz, con su característica sutileza. 
El gemido también significa dolor, pero no es un nombre, porque no 
designa por convención, sino según naturaleza. También <el nombre> 
es sin tiempo, porque los verbos son voces significativas por convención, 
pero se diferencian de los nombres porque los nombres son sin tiempo; 
empero, los verbos son con tiempo. 

<Y la expresión> ninguna de sus partes es significativa en separación dis- 
tingue el nombre de la frase. Pues la frase es una voz significativa, por 
convención, y a veces sin tiempo, como en este verso: “Galatea, hija de 
Nereo, más dulce para mí que el tomillo de la Hybla”.* Sin embargo, las 
partes de la frase, separadas de toda la frase, significan <algo>. Empe- 
ro, <las partes> de los nombres no significan nada, ya que en aquellos 
nombres que tienen una figura simple, es evidente que ninguna de sus 
partes separadas significa algo, como en este <nombre> que dice “Ci- 
cerón”, pues ni “Ci” ni “ce” ni “rón” <significan algo en separación>. 





225 Boecio toma este verso de Virgilio, Églogas, poema 7, línea 37. 
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EL NOMBRE COMPUESTO (763C1/F. 9, 10) 


Pero si el nombre es compuesto, sus partes parecen significar algo; sin 
embargo, en el mismo nombre que es compuesto de otros <nombres > 
las partes separadas no significan nada, como cuando digo “magíster”: 
las partes de este nombre son “magís” y “ter”, que tomadas desde fuera 
y separadas como partes del nombre, no carecen de significación, pues 
ambas significan una cantidad adverbial;?* sin embargo, cuando “ma- 
gíster”, que es un nombre compuesto signifique al perito en una arte y 
al docto, “magís” no es una parte de “doctor”, ni podrá designar a todo 
docto. Del mismo modo, “ter” tampoco significa en la totalidad, ni en 
la parte de “doctor”; es decir, aquella cosa que está sujeta por el vocablo 
“magíster” no designa ninguna razón. Por tanto, las partes convenien- 
tes de los nombres compuestos no significan nada de suyo, aun cuando 
designaban disjuntas y separadas. Algunas, no obstante, pueden signifi- 
car. Empero ya no como partes del nombre, sino que ellas mismas como 
nombres. Ya que, lo que significan de modo conjunto no lo designan 
cuando están divididas y separadas. Pues juntas <las partes> “magís” 
y “ter” tenían la significación de docto, pero separadas pierden toda sig- 
nificación de docto. 

No obstante, para que nadie levante falso juicio por el ejemplo pro- 
puesto anteriormente, y se conceda que “magíster” no es un nombre 
compuesto, sea vir fortis un nombre compuesto.*” Si se profiere en un 
solo acto, nadie negará que las partes de él vir y fortis se dicen significar 
en esto que es vir fortis, no ya como partes de un nombre, sino que como 
nombres, pero así vir fortis no será un nombre, sino que más bien una 
frase, que convence con su significación conjunta de los dos nombres, 
porque vir fortis, pronunciado con la intención de un aserto, no es una 
frase, sino que un nombre, cuyas partes no podrán ser nombres; y si no 
son nombres, pues no son ni afectos ni actos naturales que signifiquen 
como las palabras, no designan nada en absoluto. Por lo que hay que 
concluir que cualquier voz tiene su significación propia, y no son partes 
de los nombres, sino que ellas mismas son nombres; cuando, empe- 





22 O bien son adverbios de cantidad. Y dice esto porque el adverbio “magis” significa 
“más” en un sentido de cantidad y “ter” significa “tres veces”. 

227 Vir Fortis, o sea, “Varón fuerte” —claramente una frase, pero que a modo hipotético 
se toma como si fuera un nombre compuesto, para probar que es contradictorio 
tomarlo así—. 
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ro, se juntan a la forma de un solo nombre, se consideran como partes 
que pierden la fuerza de la propia significación. Pero acerca de estas 
cosas se ha dicho suficiente en el comentario al libro Peri Hermeneias de 
Aristóteles,?% donde el tratamiento de este asunto es mayor que el que 
ahora vale la pena hacer. 


Los NOMBRES INDEFINIDOS (764A10/p. 11, 12) 


Puesto que hay algunas voces que son designativas por convención y sin 
tiempo y cuyas partes nada significan en separación y, no obstante, no 
tienen las <mismas> propiedades del nombre y su naturaleza, hay que 
examinarlas separando las diferencias que se le agregan para que apa- 
rezca más evidente cuál sea la virtud <propia> del nombre. Al adjuntar 
una negación al nombre se produce siempre una voz vaga, que no es 
verbo ni frase, y que si es acuciosamente considerada, tampoco puede 
anexarse al nombre. Por ejemplo, si alguien dijera “no hombre”: la voz 
es significativa, ya que designa por convención cualquier cosa que no 
sea un hombre, pues se supone que contiene todas las partes que, por 
convención, tienen los vocablos de negación y de hombre. <Pues es> 
sin tiempo, lo cual separa esta voz que dice “no hombre” y la excluye de 
un verbo. 

Y para que no parezca que es una frase se dice que sus partes no de- 
signan nada en separación. En efecto, “no hombre” es una voz distinta de 
la partícula negativa y de <el término> “hombre”, que en el mismo 
nombre, separadas, no designan nada. Por cierto, como fue dicho, “no 
hombre” significa ya al caballo, al perro o cualquier cosa que no fue- 
ra hombre.?”* Sin embargo, la <partícula> que es negativa no tiene la 
significación de hombre, ni de caballo ni de ninguna sustancia. Igual- 





228 Es una referencia a su doble comentario al De Interpretatione de Aristóteles, donde sí 
se ven estos temas. No deja de ser curiosa esta referencia, como la que hace en DSC 
14, 9, pues si bien en el comentario trata de estas mismas cosas, al menos los argu- 
mentos que ha usado para distinguir el término indefinido y el nombre compuesto 
de la frase, no constan en el comentario. 

La expresión ut dictum est podría referirse al comentario al De Interpretatione de Aris- 
tóteles donde estas mismas cosas fueron explicadas. La expresión “cualquier cosa 
que no fuera hombre” traduce homo non fuerit. Migne dice dice non homo non fuerit, 
pero debería decir homo non fuerit, pues lo que se excluye en el nombre infinito o 
indefinido es todo lo que el nombre simple (homo) designa. En su edición crítica de 
ISC, Thomsen Thórnqvist corrige y lee correctamente homo non fuerit. 
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mente, “hombre” no puede significar ni perro ni cualquier cosa que no 
fuera el hombre. Por lo que en esta voz que es “no hombre” las partes 
separadas nada significan de suyo que no fuera lo que designaba la total 
composición de la voz. Y por esto tampoco puede ponerse como <si fue- 
ra> una frase. Si alguien concediera que esta voz que es “no hombre” es 
una frase, ninguna otra cosa confesará que es una negación. Pero toda 
negación es verdadera o falsa. Pero quien dice “no hombre” no anuncia 
verdad ni falsedad. Por lo demás, si alguien retira el adverbio negativo 
de toda negación, quedará una afirmación. Pero si de “no hombre” se 
retira el adverbio negativo, quedará “hombre”, que de ningún modo es 
una afirmación. Por lo que, si esta voz “no hombre” no puede ser una 
negación, y ninguna otra cosa se vería ser si fuera una frase, hay que 
concluir que la negación junto con un nombre no puede ser una frase. 
El nombre siempre significa algo cierto, definido, como hombre, caballo, 
perro y todo lo demás. Pero “no hombre” quita lo que se significa por el 
nombre y no señala lo que él mismo significa. Por lo que, puesto que la 
negación junto con “hombre” significa ciertamente algo, aunque no fi- 
nito, se llama nombre infinito. Hay que agregar, por tanto, esta diferen- 
cia a la definición de nombre; a saber, que el nombre es, junto con otras 
cosas que son dichas, aquello que tiene significación definida. 


Los CASOS DEL NOMBRE (1765 A1l/P. 14, 3) 


En cuanto a los casos del nombre: se ven ser nombres, pero no muy 
claramente. Pues lo que es “de Catón”, “para Catón” y otras voces que, 
de esta manera, se inflexionan desde los nombres rectos no se conside- 
ran nombres. Pues estas voces también discreparán de ser nombres por 
una cierta diferencia. Y es que todo nombre que va junto con el verbo 
“ser” instituye la enunciación y admite la naturaleza de la verdad y la 
falsedad. Por ejemplo: “Catón existe” o “Es día”; pero si el verbo “ser” 
se junta a uno de los casos del nombre, como en “de Catón existe”, no 
se logra ninguna enunciación ni se encuentra una plena expresión de 
la frase y <así> no se hace una sentencia plena ni puede denotar algo 
verdadero o falso. Por lo tanto, no son nombres, sino casos del nombre. 
Pues esto desde lo cual algo se declina es primero y aquello que surge 
desde la inflexión es posterior. Y, puesto que no puede ser lo mismo lo 
primero que lo segundo, es manifiesto que el caso del nombre no es lo 
mismo que el nombre. Por esto ciertamente los gramáticos llaman casos 
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al genitivo, el dativo, el acusativo; y recto y nominativo al primer caso, 
porque posee el lugar principal en la significación. 


LA DEFINICIÓN ESTRICTA DE NOMBRE Y VERBO 
(765B7/p. 15, 2) 


Hay que hacer, por tanto, la definición amplia del nombre y no la reduci- 
da: el nombre es una voz significativa por convención, sin tiempo, en que 
ninguna de sus partes es significativa en separación, que designa algo 
definido y hace una enunciación junto con el verbo ser. Por lo tanto, el 
nombre se separa de la voz inarticulada y de los sonidos inanimados. Al 
ser significativa <se distingue> de las voces que nada significan; al ser 
por convención <se distingue> de las voces que son significativas de algo 
por naturaleza; al ser sin tiempo <se distingue> del verbo, el cual no se 
aparta de la significación de tiempo; al ser tal que ninguna parte es signi- 
ficativa en separación <se distingue> de una frase, cuyas partes signifi- 
can de algún modo en separación; al ser designativa de algo definido <se 
distingue> de estas voces que tienen una negación conjunta y que hacen 
nombres infinitos; al hacer con el verbo “ser” una enunciación <se dis- 
tingue> de los casos del nombre, porque éstos, conjugados con el verbo 
“ser”, no pueden hacer una sentencia plena ni resolverse <en partes>. 
En general, en el verbo también conviene esto mismo junto, a no 
ser que en la significación de tiempo se separa del nombre. Y es que 
todo verbo designa una acción o una pasión, la cual no puede llegar a 
ser sin una notación del tiempo. Entonces la definición del verbo es: el 
verbo es una voz significativa por convención, con tiempo, ninguna de 
sus partes es significativa en separación; por ejemplo, “corre”, “vence”. 
Sin embargo, si el adverbio negativo se conjuga con los verbos, nacen 
los verbos infinitos, de modo que así como a los nombres los llamamos 
infinitos, con “corre” o “vence”, que designan algo cierto y definido, 
al ser agregada la negación, se quita aquello que se designa por medio 
del verbo, pero lo que se dice que llega a ser con tal significación no se 
completa. Además, la negación junto con el verbo, o sea, esto que es “es” 
con esto que es “no”, se puede decir correctamente, como “El hombre 
no corre”. Por esto, ahora mostraremos los argumentos de que no es 





2 La concisa y oscura mención al verbo ser en medio de una explicación de la propo- 
sición “El hombre corre” es una alusión a que toda proposición de dos términos se 
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una frase o enunciación negativa, <o sea>, que el verbo”*' infinito se 
distingue tanto de la frase como de la negación. Puesto que es mani- 
fiesto que principalmente sentimos las cosas presentes y que estas cosas 
que concebimos por medio del sentido son presentes, es manifiesto que 
las palabras son impuestas por los mortales; rectamente se dice”? que 
el verbo siempre tiene una significación de presente, como en “corre” o 
“vence”. Pues “correrá” o “vencerá” y “habrá corrido” o “habrá venci- 
do” no son verbos, sino casos de los verbos; a saber, porque se conjuga a 
partir de la significación del tiempo presente. 

Por lo tanto, la definición completa del verbo es así: el verbo es una 
voz significativa por convención, con significación de tiempo, ninguna 
de sus partes es significativa en separación, y designa algo finito y en 
presente. 


LA FRASE Y SUS PARTES SIGNIFICATIVAS (766A8/p. 17, 9) 


Queda, por tanto, que hablemos de la frase. Primero, no obstante, parece 
que hay que mostrar si acaso sólo el nombre y el verbo se ponen entre 
las partes de la frase o, acaso, como los gramáticos quieren, deben agre- 
garse las restantes partes de la frase. Y es que los gramáticos consideran 
figuras en las voces y enumeran ocho partes de la frase. Los filósofos, en 
cambio, todos aquellos cuyos tratados acerca del nombre y del verbo se 
refieren a la significación, enseñaron que había sólo dos partes, ambas 
con plena significación (supuesto que se llaman nombres si significan 
sin tiempo y verbo si lo hacen con tiempo). Y esto es así porque los ad- 
verbios y, por cierto, los pronombres se agrupan con los nombres, pues 
significan sin tiempo algo constituido y definido, y no interesa que no se 
puedan declinar en casos, <pues> no es éste un nombre propio como 
los casos que se declinan. Y por cierto son los nombres que los gramá- 
ticos llaman indeclinables (monoptota). En cambio, el participio, puesto 





puede convertir sin perder su significación en una proposición de tres términos, así: 
“El hombre corre” = “El hombre está corriendo”. La idea tiene su origen en el De 
Interpretatione 20a3. 

21 Dice nombre en la edición de Migne. La edición crítica corrige a verbo, lo cual es 
correcto. 

22 La expresión “rectamente se dice” la tomo del dicitur que Thomsen Thórnqvist corrige 
en su edición (2008): en Migne se lee dicis (tú dices), lo que no es un error, pero es 
más bien extraño para el tipo de explicación más cuidada y formal que está desarro- 
llando Boecio. 
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que trae una significación de tiempo y se manifiesta en los casos, se une 
correctamente al verbo. 

Ahora bien, las interjecciones, que significan naturalmente, no son 
verbos, ni nombres para ser unidas <con otros elementos de la frase>, 
pues las definiciones de nombre y de verbo no hacen <referencia a> un 
ser natural, sino que se constituyen como puestas por convención y, por 
tanto, no se enumeran como partes de la frase. La frase, pues, significa 
por imposición, porque si significara naturalmente, los diferentes pueblos 
no hablarían de manera diversa. En cambio, si la interjección significara 
por convención, puesto que significa una afección finita y sin tiempo, se 
enumeraría correctamente junto a los nombres. Pero, como ellas mismas, 
<las interjecciones> no procuran ninguna significación propia, significan 
<en la frase> junto con los otros <componentes>; a saber, conjunciones 
y preposiciones que, por cierto, no son dichas partes de la frase. Y es que 
la frase es conformada a partir de las partes significativas. Por esto rec- 
tamente se dice que sólo el nombre y el verbo se dicen partes de la frase. 


DEFINICIÓN DE FRASE (766C12/P. 19, 1) 


La frase es una voz significativa por convención, las partes de la cual 
significan algo en separación, como una expresión oral,?* no como afir- 
mación. En consecuencia, la frase tiene simultáneamente con el verbo 
y el nombre algo en común: que es una voz, que es significativa, que es 
por convención. En particular, con el nombre <tiene> algo común que 
es que es sin tiempo. Por ejemplo, el verso virgiliano que arriba mencio- 
namos: “Galatea, hija de Nereo, más dulce para mí que el tomillo de la 
Hybla” y que se sigue de “Más blanca que los cisnes, más hermosa que 
la hiedra blanca”. Sin embargo, difiere de lo otro porque las partes de la 
oración significan cuando están totalmente separadas de la frase. Y es 
que el nombre y el verbo son partes de la frase, por lo que las mostramos 
como significativas. Mientras que las otras que mostramos las definire- 





2 La expresión ut dictio, la hemos traducido por expresión verbal de alguna cosa o aspec- 
to de la cosa. La inexactitud de dictio en latín, que se aprecia tanto aquí como en la 
explicación que da Boecio de esto mismo en su comentario doble al De Interpretatione 
de Aristóteles, no permite traducirla al español con una palabra más precisa que ex- 
presión; “descripción” y “verbalización” son en la mayoría de los casos traducciones 
posibles. En todos los casos, conviene al sentido de la explicación el que la dictio sea 
oral y, por tanto, del género de la voz. 
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mos. En consecuencia, las partes de la frase significan como expresión, 
no como afirmación, aunque algunas veces ciertamente como afirma- 
ción; sin embargo, no siempre; más bien, siempre como una expresión 
oral (dictio).*%* 


LA EXPRESIÓN ORAL (767A1/P. 19, 13) 


La expresión oral es una descripción simple de un nombre o un ver- 
bo.*” Pues cuando decimos “Si es día, hay luz” y dividimos esta frase 
en partes, tendremos, a saber, “es día” y “hay luz”, donde cada parte 
significará como una afirmación, pues éstas son manifiestamente afir- 
maciones. Y si, parte por parte, tomamos todos los miembros de la frase, 
la resolución última se hará hasta el nombre y el verbo. En efecto, deci- 
mos que son partes de la frase propuesta arriba “día”, “luz” y “es”, que 
pronunciadas por sí mismas no son afirmaciones, sino sólo expresiones 
orales (dictiones). Empero, toda frase, puesto que consiste de nombre y 
de verbo, se puede resolver en nombre y en verbo. En efecto, nadie ig- 
nora que no toda frase se puede separar en una afirmación. Por ejemplo, 
quien dice “Hay luz”: las partes de ésta <frase> son “luz” y “hay”, que 
no son afirmaciones, sino simplemente expresiones. Entonces, aunque 
una frase no siempre se pueda resolver en una afirmación, sin embargo 
siempre en expresiones simples; con razón es dicho que las partes de la 
frase designan algo externo, no como afirmaciones, sino que más bien 
como expresiones. 


LAS ESPECIES DE FRASE (1767B6/F. 20, 11) 


Ahora bien, las especies de frase (cuando las dividimos muy estricta- 
mente) son cinco: (i) Interrogativa, como por ejemplo: “¿Hacia dónde 





2% Y dice así, como desdiciéndose de lo recientemente afirmado, porque en la propo- 
sición compleja, las partes significan como proposiciones. Por ejemplo, “Si Platón 
lee, Sócrates camina”. Las partes de esta proposición compleja son proposiciones. 
Asunto que explica a continuación el texto. 

23 Dictio est nuncupatio. Nuevamente, esta ambigúedad se toma en el sentido de que la 
dictio es una expresión que nombra y/o describe verbalmente (nuncupatio) a una cosa 
o un aspecto suyo. En “luz” no hay una descripción, pero sí un nombre; pero en “El 
que bebió cicuta” no hay un nombre, sino una frase descriptiva de un sujeto. 
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caminas, Mero?” o bien “¿Qué calle conduce a la ciudad””. (1i) Impe- 
rativa, como por ejemplo: “Corta esa tela para mí”. Y la (11) Invocativa, 
como por ejemplo: “Dioses del mar y de la Tierra, poderes de las tempes- 
tades”. Y la Deprecativa, como por ejemplo: “Que soplen fuertes brisas 
para nuestra ruta siguiente”.?* Y finalmente (v) Enunciativa, como por 
ejemplo: “Tengo una flauta formada de siete tallos dispares de cicuta”.??” 
De éstas, excepto la enunciativa, no designan nada respecto de que algo 
es o no es. Pues las otras interrogan o invocan, o imperan, o piden. 


LA ENUNCIACIÓN Y SUS ESPECIES (767C1/P. 212) 


La enunciación, en cambio, siempre significa que algo es o no es. Y por 
esto la verdad y la falsedad se pueden hallar solamente en la enuncia- 
ción. De donde también nace la definición de enunciación y la enun- 
ciación que proclama lo verdadero y lo falso. A ésta Tulio** la llama 
proloquio y proposición. 

La proposición es simple o compuesta. Es simple la que propone que 
algo, en una condición determinada, es o no es; por ejemplo, “Platón es 
un filósofo”, predicamos “filósofo” de “Platón”. Por su lado, la enun- 
ciación negativa predica que algo se separa de algo, como “Platón no es 
filósofo”; puesto que separamos “Platón” de “filósofo”. 

Según la cantidad, por otro lado, las diferencias de las enunciacio- 
nes son: unas universales, otras particulares, otras indeterminadas, 
otras singulares. Las universales son las que, ya sea afirmativa o nega- 
tivamente, enuncian universalmente un sujeto universal; por ejemplo: 





26 Cf. Virgilio, Eneida, 3, 521. 

27 Cf. Virgilio, Églogas, 2, 36. 

238 Tullius. Puede ser una alusión a Cicerón, pero es más probablemente —y al mismo 
tiempo más interesante— Tullius Marcellus Carthaginensis, autor casi desconocido a 
quien Casiodoro en su Institutiones 2.3.13 atribuye un tratado sobre silogismos cate- 
góricos e hipotéticos. “Modos autem hypotheticorum syllogismorum si quis plenius 
nosse desiderat, legat librum Marii Victorini qui inscribitur de syllogismis hypothe- 
ticis. Sciendum quoque quoniam Tullius Marcellus Carthaginensis de categoricis et 
hypotheticis syllogismis, quod a diuersis philosophis latissime dictum est, septem 
libris cautet suptiliterque tractauit, ita ut primo libro de regula, ut ipse dicit, colle- 
gentiarum artis dialecticae disputaret, et quod ab Aristotele de categoricis syllogis- 
mis multis libris editum est, ab isto secundo et tertio libro breuiter expleretur. Quod 
autem de hypotheticis syllogismis ab Stoicis innumeris uoluminibus tractatum est, 
ab isto quarto et quinto libro colligeretur. In sexto uero de mixtis syllogismis, in 
septimo autem de compositis disputauit. Quem codicem uobis legendum reliqui”. 
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“Todo hombre es sabio”. Y es que contiene y encierra muchos indivi- 
duos que se enuncian universalmente, mientras que se adjunta “Todo” 
o “Ningún”. Las particulares, en cambio, ya sea afirmando o negando, 
reducen en parte el ámbito del sujeto universal, como “Algún hombre 
es sabio”, “Algún hombre no es sabio”; y es que aquí la universalidad 
de “hombre” es reducida, y en parte restringida, por una determinación 
particular adjunta. Por su lado, las indeterminadas son las que se dicen 
con una determinación tanto universal como particular, como en “El 
hombre es sabio”, “El hombre no es sabio”. Por su parte, las singulares 
son aquellas que proponen, afirmando o negando, algo de un individuo, 
como “Sócrates es sabio”, “Sócrates no es sabio”. 

Ahora bien, las particulares y las singulares difieren porque la parti- 
cular propone un cierto alguien, pero no designa quien es éste, como en 
“El hombre es sabio”, pues quien sea éste no es declarado por la proposi- 
ción. La singular, en cambio, supone un alguien y significa quién es éste, 
como en “Sócrates es sabio”; pues, propuso uno sabio y éste es Sócrates. 
Y es que toda particular pone fin a la universal, pues con ésta se quita 
el universal y mientras que adjunta la cualidad del particular, como en 
la proposición “Algún hombre es sabio”. “Hombre” es un término uni- 
versal, pues incluye muchos <individuos> en su propia predicación. Y 
es que se dice algo que se reduce a un hombre, en el que persistiría lo 
universal a no ser que la particularidad fuese adjunta. En cambio, en 
las proposiciones singulares, el término predicado siempre supone un 
individuo, como en “Sócrates es sabio”. “Sócrates” es singular y un in- 
dividuo; así, por tanto, aquella proposición particular quita la parte del 
universal, mientras que ésta, la singular, consiste en la predicación de 
un singular y un individuo. 


LAs PARTES SIMPLES DE LA ENUNCIACIÓN 
(768C1/p. 23, 15) 


Empero, las partes más simples de la enunciación son el sujeto y el pre- 
dicado. El sujeto es lo que recibe la expresión”” del predicado, como en 
esta proposición que dice: “Platón es un filósofo”, “Platón” es el sujeto 
y de él se predica “filósofo” y en él se recibe la acción de <ser> filósofo. 





232 Aquí, nuevamente, ocurre el término latino dictio. Subiectum est quod praedicati 
suscipit dictionem. 
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Por su lado, el predicado es lo que se dice del sujeto como en esta misma 
proposición: “filósofo” se dice del sujeto “Platón”, pues siempre lo que 
es el sujeto es menor o igual que el predicado; menor, por cierto, como 
en esta proposición de la cual tratamos un poco antes. Pues “Platón” no 
puede igualarse con filósofo, a no ser que sólo Platón fuera filósofo. Y 
el término sujeto es igual que el predicado; por ejemplo, si alguien dice: 
“El hombre es capaz de reir”, pues “hombre” que es el sujeto y “capaz 
de reir” que es el predicado equivalen. De donde se sigue que puede 
volverse recíproca la predicación, es decir, que el sujeto y el predicado 
permiten su lugar, y el sujeto haga lo que antes hacía el predicado y 
en el orden del verso se predica lo que fuera antes el sujeto, como si se 
dijere que “Alguien capaz de reir es un hombre”; ya que todas las cosas 
que son iguales se pueden predicar de sí mismas. Pero cuando esto que 
es el sujeto es mayor que el predicado no surge ninguna enunciación 
correctamente, pues los mismos predicados no manifiestan ser menores 
por naturaleza. Por tanto, lo que es igual o mayor, se predica siempre de 
algo igual o menor. 


TÉRMINOS Y PROPIEDADES DE LA ENUNCIACIÓN 
(768 D10/». 24, 18) 


A estas partes de la enunciación, es decir, el sujeto y el predicado, las lla- 
mamos “términos”. Y se llaman términos porque la última resolución ter- 
mina en éstos, <es decir, en los mismos términos>. En las proposiciones 
singulares y en las indeterminadas encontramos siempre dos términos y 
el verbo de la proposición es lo que determina su cualidad; por ejemplo, 
“Sócrates es sabio”: “Sócrates” y “sabio” son los términos. Pero “es” no 
es un término, sino que designa la cualidad <de la proposición> y cuál 
proposición sea, si afirmativa o negativa, y sólo hay afirmación si el ver- 
bo “ser” se acomoda a los hechos. Y si no <hay acuerdo con los hechos> 
se debe decir con el adverbio negativo adjunto: “Sócrates no es sabio”, 
y de este modo se muda la cualidad de afirmación y se transforma en 
negación. Por tanto, “es” y “no es” no son términos, sino, como dijimos, 
significación de la calidad <de la proposición>. Del mismo modo, en las 
proposiciones indeterminadas. Porque si se toman tales proposiciones 
“Sócrates es” y “Es día” el verbo “ser” hace una fuerza doble; a saber, 
de predicado (pues “es” se predica de “Sócrates” y de “día”) y de signo 
de la calidad, pues el “es” es puesto sólo para que realice la afirmación, 
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y el adverbio negativo la negación. Y si hubiera proposiciones que ten- 
gan diferencias de cantidad, como son las universales y las particulares, 
permanece la misma fuerza de los términos. Pues “Todo” o “Ningún” o 
“Algún” no se enumeran como términos, sino que su enunciación signi- 
fica cantidad.?* Y por esto son denominados términos, lo que se sujeta y 
lo que se predica. Los demás <elementos> que se adjuntan a las enun- 
ciaciones simples, o retienen la cualidad de la proposición o significan 
cantidad. 


DIvIsIóN DE LAS PROPOSICIONES (769C1/p. 26, 7) 


Ahora bien, algunas de las proposiciones simples son tales que: (a) no 
convienen en ninguna parte; por ejemplo, “Platón es filósofo” y “La vir- 
tud es buena”. Ambas predican algo de algo, pero no tienen una razón 
común en lo que proponen. Aquélla dice que “Platón es un filósofo”, y 
ésta que “La virtud es buena”. Empero otras son de tal suerte que (b) se 
juntan con alguna participación de los términos y éstas pueden ser de 
dos modo: (b.1) con el mismo orden o (b.2) con cambio en el orden. Y 
las que mantienen el mismo orden son de dos tipos: (b.1.1) constituidas 
con términos simples en ambos, o (b.1.2) la participación se produce por 
oposición de los términos, lo cual ocurre en tres modos y no más, pues la 
negación se une a: (b.1.2.1) el predicado, (b.1.2.2) el sujeto, o (b.1.2.3) 
ambos términos. En cuanto a las <proposiciones> que convienen por 
cambio de orden hay dos modos: (b.2.1) por predicación simple de los 
términos o (b.2.2) por oposición de ambos términos. Y esta oposición 
de los términos recibe una triple modalidad, pues adjunta la negación 
a: (b.2.1.1) el predicado, (b.2.1.2) el sujeto y (b.2.1.3) ambos. Aquéllas 
que tienen en común otro término también es triple <la manera en que 
se dividen>: (b.2.2.1) lo que se predica en una proposición es sujeto en 
la otra, o (b.2.2.2) se predica en ambas, o (b.2.2.3) es sujeto en ambas. 
Y puesto que hicimos esta ordenación muy acuciosa con el fin de la 
conveniencia de todas las proposiciones, tratemos ahora de cada una de 
ellas. Y primero de esta conveniencia: la que tiene en común ambos tér- 
minos y lo hacen manteniendo el mismo orden. Estas son de este modo: 
“Todo hombre es sabio”, “Ningún hombre es sabio”. Cada proposición 





2% El texto latino de Migne dice qualitatem, lo que es claramente un error. Corregido 
también en Thomsen Thórnqyvist. 
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tiene por sujeto a “hombre”, y predica la sapiencia; y puesto que ambos 
términos son congruentes, <es obvio que las proposiciones> son diver- 
sas porque ésta es una afirmación y aquélla es una negación. 


LAS OPOSICIONES (770A”7/pP. 27, 14) 


Y esto, por cierto, sea dicho para ilustrar. Un tratado más completo sobre 
tal relación se hará de este modo. Hemos mostrado que las diferencias 
de todas las proposiciones simples se dan según la cualidad y la canti- 
dad. Según la cantidad se dicen?*! universal, particular, indeterminada o 
singular. Según la cualidad, se dicen afirmativas o negativas. Por tanto, 
si agregamos dos afirmativas, combinadas con las otras diferencias, ha- 
cen ocho <especies de proposición>, que contienen al mismo tiempo 
<diferencias de> cualidad y de cantidad. 

Ahora bien, estas combinaciones son: la afirmativa universal, la ne- 
gativa universal, la afirmativa particular, la negativa particular, la afir- 
mativa indeterminada, la negativa indeterminada, la afirmativa singu- 
lar y la negativa singular. De éstas, las indeterminadas y las singulares 
las dejaremos de lado y disertaremos sobre las universales y las parti- 
culares.?* Por tanto, se describe primero la afirmativa universal “Todo 
hombre es justo”, cuyo lugar adverso lo tiene la proposición negativa 
universal, “Ningún hombre es justo”. Igualmente, bajo la afirmación 
universal se pone la afirmativa particular, “Algún hombre es justo”, y al 
frente mira la adversa que está supuesta en la universal negativa, “Algún 
hombre no es justo”: 


Afirmativa universal Negativa universal 

Todo hombre es justo Ningún hombre es justo 
Algún hombre es justo Algún hombre no es justo 
Afirmativa particular Negativa particular 





241 El texto de Migne agrega a continuación “[F Pronuntiantur]”, o sea “son dichas”. 


Lo cual no es una corrección muy decisiva en el sentido de la frase, pues ella ya es 
suficientemente clara con el singular pronuntiat. Thomsen Thórnqvist prefirió pro- 
nuntiant. Mi traducción leyó el singular como plural. 

Estos cuatro tipos restantes posteriormente la escolástica medieval va a denominar 
A, E, L O, respectivamente. 
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LAS CONTRARIAS (7'70C1/P. 29, 1) 


Por tanto, entre éstas, la afirmación y la negación universales discrepan 
en cuanto a su cualidad, pero en cuanto a su cantidad concuerdan. Pues 
mientras esta proposición es afirmativa, la otra es negativa, que son di- 
versas en cuanto a la cualidad, pero ambas son universales y concuerdan 
en cantidad. Por tanto, es posible aceptar éstas bien como falsas ambas 
bien como una verdadera y la otra falsa; empero, no pueden encontrar- 
se ambas simultáneamente verdaderas. Y en la descripción anterior, la 
afirmación “Todo hombre es justo” y la negación “Ningún hombre es 
justo”, puesto que ambas son universales, ninguna de ella es verdadera. 
Y si fuera la afirmación “Todo hombre es animal” y se negara universal- 
mente, así: “Ningún hombre es animal”, o así: “Todo hombre es piedra”, 
es necesario que una sea verdadera y la otra falsa. Y, por esto, a veces, 
puede ocurrir que cada una de estas cosas que se predican y que con- 
cuerdan en cuanto al sujeto (y que por ello es válido separarlas, ya que lo 
que una confirma universalmente, la otra lo niega) sea falsa, como se ve 
en el ejemplo puesto arriba. Ciertamente, la justicia se da de modo con- 
tingente, y no pertenece a los hombres de manera necesaria, de modo 
que no pueda ser separada de éstas, y por esto “Todo hombre es justo” y 
“Todo hombre no es justo” pueden decir algo falso <al mismo tiempo>. 


PRUEBA A TRAVÉS DE LA MATERIA DE LAS PROPOSICIONES 
(770D8 r. 29, 18) 


Y si <el predicado> es tal que no se puede separar ni abstraer del sujeto, 
o bien que nunca puede ocurrir en el sujeto, y la que afirma universal- 
mente se niega universalmente, una siempre es verdadera y la otra falsa. 
Y así si lo que se predica no puede separarse del sujeto, la afirmación 
será siempre verdadera y la negación falsa. Pero si se predica lo que 
no puede ocurrir, la afirmación será falsa y la negación será verdadera. 
Pues, puesto que “animal” no puede separarse de “hombre”, ser animal 
confirma que hombre es verdadero y falso lo que lo niega. Igualmente, 
si lo que no puede ocurrir se predica, y se produce la afirmación: “Todo 
hombre es piedra”; <aquí> se concederá que la negación, “Ningún 
hombre es piedra”, que niega la proposición adversa, hará la negación 
verdadera, mientras que la afirmación correspondiente será falsa. Como 
sea, ningún ejemplo podrá mostrar que la afirmación universal y la ne- 
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gación universal son verdaderas simultáneamente. Y por esto la afirma- 
ción universal y la negación universal se dicen contrarias, pues como en 
los contrarios que contienen un <término> medio, ninguno de los dos 
puede pertenecer al sujeto; por ejemplo, el cuerpo que no es ni negro ni 
blanco, puesto que puede ser otro <color> que éstos, como el rojo. Si- 
milarmente, en los contrarios que carecen de estados intermedios, es ne- 
cesario que uno o el otro pertenezcan siempre al sujeto. Como, por ejem- 
plo, “Todo hombre duerme o vigila”, puesto que entre dormir y vigilar 
no hay nada intermedio. Así, no pueden encontrarse ambos contrarios 
al mismo tiempo en el mismo sujeto. Del mismo modo, en la afirmación 
y negación universales: si ambas son falsas, es porque hay algo medio 
en el ejemplo de los contrarios. Y si una es verdadera y la otra falsa, es 
manifiesto que los contrarios carecen de <estado> intermedio; y es im- 
posible que la sentencia convenga en verdad en ambas, así como que es 
manifiesto que ningún contrario puede ser simultáneo <con el otro>. Y 
por esto la afirmación y la negación universales se llaman contrarias. Por 
lo tanto, estas mismas no siempre conservan su fuerza en la oposición, 
como si hubiera una perpetua e irreconciliable discordia entre ellas, y 
no siempre se destruyen una a otra, cuando las opiniones disienten, ya 
que pueden concordar en una falsedad común. En consecuencia, si una 
de ellas fuera removida, no es necesario que la otra se siga: pues, puede 
llegar a ser que ninguna de las dos sea <verdadera>, como si, por ejem- 
plo, se destruyera “Todo hombre es justo”, no es una consecuencia que 
“Ningún hombre es justo”. 


LAS SUBCONTRARIAS (771C8/P. 31, 13) 


Ahora bien, las que se colocan debajo de estas proposiciones —esto es, la 
particular afirmativa y la particular negativa—- son llamadas subcontrarias, 
porque lo que está sujeto es universal y común, pero tomado particu- 
larmente. Cuando, entonces, se entiendan ser contrarias, es necesario 
que las subcontrarias sean esas que se colocan debajo de las universales 
contrarias. Y también la cantidad de éstas es la misma, puesto que am- 
bas son particulares; sin embargo, se entiende que la calidad es distinta, 
puesto que ésta es afirmativa y la otra negativa. No obstante, aunque 
se vea ser contrario lo afirmado, de modo inverso, las particulares entre 
sí convienen en verdad, pero no en falsedad. Pues si una es verdadera, 
la otra se dirá falsa, pero en los ejemplos propuestos ambas pueden ser 
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verdaderas, de forma que no lo que puede hallarse es que sean ambas 
falsas. Pero si lo que se predica del sujeto es tal que no se puede separar 
ni puede atribuirse de él, y la proposición enunciara cada uno <de los 
casos>, entonces una es verdadera y la otra falsa. Si alguien predicara lo 
que no se puede separar de un sujeto, la sola afirmación tiene cálculo de 
verdad. Y si alguien predicara lo que es imposible que esté en el sujeto, 
sólo la negación obtiene la verdad. Por ejemplo, quien enunciase “Algún 
hombre es animal” y otro negara “Algún hombre no es animal”. Y luego, 
“Algún hombre es piedra” y “Algún hombre no es piedra”. Y es que <en 
estos casos> cada oposición de las afirmaciones y las negaciones divide 
la verdad y la falsedad. Pues, la afirmación, en la primera <oposición>, 
es verdadera, mientras que en la segunda es verdadera la negación. Y si 
lo que se predica es algo que puede ocurrir al sujeto y ser separado a ve- 
ces válidamente de él, es necesario que en ambos casos sean verdaderas; 
por ejemplo, “Algún hombre es justo” y “Algún hombre no es justo”. Sin 
embargo, que ambas sean falsas no concuerda con ningún ejemplo. Por 
lo tanto, estas que llamamos subcontrarias no siempre se aniquilan entre 
sí, puesto que a veces concuerdan en verdad. 


LAS CONTRADICTORIAS (772B1/?. 33, 1) 


Ahora bien, si quisiéramos encontrar, dejando de lado todas las dife- 
rencias, las <proposiciones> que se destruyen unas con otras, hay que 
prestar atención a las que son angulares. Y éstas son la afirmación uni- 
versal y la negación particular, y la negación universal y la afirmación 
particular. Entre éstas es tan manifiesta la discordia que nunca ni en la 
falsedad ni en la verdad van a convenir, pues siempre es necesario que 
si la afirmación es verdadera, la negación sea falsa, y si la negación es 
verdadera, la afirmación sea falsa. En cuanto a lo primero, hemos dicho 
que las diferencias son dobles, en calidad y en cantidad, y se prueba que 
la calidad y la cantidad de éstas está dividida, pues si ésta es una afir- 
mación, la otra será una negación que disiente en calidad; y si ésta es 
particular, la otra es universal que disiente en cantidad. Igualmente, ni 
en falsedad ni en verdad pueden concordar alguna vez. 

Pues, ya sea que <razonemos> a partir de éstos <predicados> que 
son tales que es posible como no posible que estén en un sujeto, ya sea 
lo hagamos a partir de éstos <otros> que no pueden separarse del su- 
jeto, ya sea lo hagamos a partir de aquéllos que no pueden estar en un 
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sujeto, es necesario que una siempre sea verdadera y la otra falsa.** Pues 
si se predica un tal término que sucede que está en el sujeto o no está: 
las universales son siempre falsas y las particulares siempre verdaderas. 
Si quien propusiera así “Todo hombre es justo” y otro lo negara “Algún 
hombre no es justo”, la afirmación universal es falsa y la negación parti- 
cular es verdadera; similarmente si alguien enunciara así “Ningún hom- 
bre es justo”: la negación universal es falsa, mientras que la afirmación 
particular es verdadera. Así es entonces en estas <proposiciones> que 
<el predicado> está en el sujeto o no está: las universales se conjuntan 
en la falsedad, mientras que las particulares en la verdad. 

Y si los términos son tales que no pueden ser separados ni divididos 
del sujeto, ya sea la <proposición> universal o la particular, la verdad 
estará en la afirmación y la falsedad en la negación. De este modo, si 
se enuncia “Todo hombre es animal” y algún otro lo negara particular- 
mente —a saber, “Algún hombre no es animal”—, la afirmación universal 
se dice verdadera, mientras que la opinión vertida en la particular ne- 
gativa es falsa. Igualmente, si alguien negando universalmente propone 
“Ningún hombre es animal”: la verdad sigue a la afirmación particular 
y la falsedad a la negación universal. Porque si las que predican algo 
que nunca puede estar en el sujeto, ya se propongan universal o parti- 
cularmente, la verdad adorna las negaciones y la falsedad decolora las 
afirmaciones. Si alguien, pues, dice: “Todo hombre es piedra” y otro res- 
pondiera “Algún hombre no es piedra”, la falsedad la tiene la afirmación 
universal, mientras que la verdad <la recibe> la negación. Porque si 
alguien negara universalmente <y dijera> “Ningún hombre es piedra” 
y afirmara particularmente “Algún hombre es piedra”, la verdad cons- 
tará en la negación universal, mientras que la afirmación particular no 
está desprovista de falsedad. Por lo que de cualquier forma que cambies 
los predicados y los sujetos, y las traes juntas a una consideración, la 





2% El texto de Migne se descarría aquí y ha sido arreglado convenientemente en la edi- 
ción crítica. En todo caso Migne no pierde claridad, pues la idea es que las angulares 
o contradictorias son todas las veces una verdadera y la otra falsa, independiente 
de la materia de la predicación. Sin hacerlo explícito, Boecio se refiere a la manera 
que tiene la lógica para determinar la presencia de una verdad formal. Si la relación 
lógica se mantiene en sus términos de verdad y falsedad en todas las materias o 
significaciones de la proposición, se trata de una definición. Si no, se trata de una 
oposición. El gran aporte de Aristóteles fue discutir los tipos de oposición en este 
cuadrado. La misma doctrina se ve en el Peri Hermeneias atribuido a Apuleyo. El 
comentario al De Interpretatione hecho por Boecio no incorpora la materia de las pro- 
posiciones tal como lo hacen DSC e ISC. 
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universal afirmativa con la particular negativa y la universal negativa 
con la particular afirmativa, si ésta es falsa, aquélla será verdadera, y 
si ésta es verdadera, aquélla será falsa. Y, por tanto, éstas son opuestas 
entre sí y las denominamos contradictorias. Y entonces hemos mostrado, 
en las afirmaciones y negaciones que son convergentes, con intenciones 
diversas, cuál es la discordia y <cuál es> la diversidad. 


LAS SUBALTERNAS (773B1/P. 35, 14) 


Ahora comparemos la afirmación universal con la afirmación particular 
y la negación universal con la negación particular según la conveniencia 
de la verdad y de la falsedad. Pues entre éstas no hay ninguna oposición 
y, por ello, no hay ninguna disensión entre ellas, sino que más bien pare- 
ce que hay que preguntar acerca de su acuerdo. En consecuencia, prime- 
ro la afirmación universal y la afirmación particular, que se llaman subal- 
ternas. Puesto que una subyace a la otra, es decir, la afirmación particular 
está supuesta y subyacente en la afirmación universal, así como la parte 
dentro del todo siempre mantiene una presencia. Hay que hablar del 
mismo modo respecto de la negación universal y la negación particular, 
que también se llaman subalternas, porque la negación universal, supe- 
rior y más amplia, contiene y encierra en sí a la negación particular. Por 
tanto, éstas concuerdan de la siguiente manera: si las universales pre- 
ceden en verdad <a las particulares>, es necesario que las particulares 
sean verdaderas; por ejemplo, si alguien propone afirmando universal- 
mente “Todo hombre es animal”, cuando ésta sea verdadera, traerá la 
verdad de la afirmación particular que dice “Algún hombre es animal”. 
Pues si es verdadero que “Todo hombre es animal”, verdadero será tam- 
bién el que algunos <lo sean>. Igualmente, si alguien enunciara uni- 
versalmente “Ningún hombre es piedra”, habrá dicho algo verdadero: 
la negación subordinada, la negación particular, igualmente retiene <la 
verdad> y no miente quien hubiera dicho “Algún hombre no es piedra”. 
Así, en consecuencia, la afirmación y la negación universales se dicen 
verdaderas, la afirmativa particular y la negativa particular siguen la 
verdad de lo que dicen las universales. 

Pero si las universales son falsas, no es necesario que las particula- 
res mantengan el acuerdo con las universales falsas, tal como en estas 
universales que proponen “Todo hombre es justo” y “Ningún hombre es 
justo”, donde una es afirmativa y la otra negativa, y ambas falsas. Sin 
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embargo, la falsedad de las particulares no se sigue de éstas por necesi- 
dad, pues alguien entonces dirá verdaderamente “Algún hombre es jus- 
to”, que es la afirmación particular, y “Algún hombre no es justo”, que es 
la particular negativa, y ambas son verdaderas; y por esto, si las univer- 
sales son falsas, no es necesario que las particulares sean verdaderas.?** 
Porque, ¿quien va a decir que si la afirmación universal “Todo hombre es 
piedra” se dice falsa, la afirmación particular será verdadera al proponer 
“Algún hombre es piedra”? Y si la negación universal se propone falsa, 
“Ningún hombre es animal”, no por ello la negación particular será ver- 
dadera, la que dice “Algún hombre no es animal”; y por ello permane- 
ciendo las universales verdaderas, es necesario que las particulares con- 
cuerden en verdad, pero si la falsedad está en las universales, es posible 
que las particulares sean verdaderas o falsas. Verdaderas, por cierto, si lo 
que se predica es tal que puede estar en el sujeto y es válido separarlo de 
él; en cambio, son falsas ambas <particulares>: la afirmación particular 
(si la afirmación universal es falsa y no puede concordar con el sujeto) 
y la particular negativa (si la negación universal niega lo que no puede 
separarse <del sujeto> ), como los ejemplos de arriba mostraron. 
Porque si se escogen, en primer lugar, a las proposiciones particula- 
res, respecto de la consecuencia de la verdad y la falsedad, las contrarias 
a éstas concuerdan con la razón de la proposición universal. Pues si son 
falsas, es necesario que las particulares sean falsas. Y si las particulares 
son verdaderas, entonces las universales son verdaderas o falsas. Pues si 
la afirmación particular es falsa, esta que dice “Algún hombre es piedra”, 
la afirmación universal es falsa también, esa que propone “Todo hombre 
es piedra”. Igualmente, si la negación particular es falsa, la que discierne 
que “Algún hombre no es animal”, será falsa la negación universal que 
sostiene que “Ningún hombre es animal”. Y si la afirmación particular 
o la negación particular son verdaderas, en estos predicados en que se 
predica lo que puede dividirse y separarse del sujeto, la afirmación y la 
negación universales, no hay duda, pueden ser falsas, de modo que si 
son verdaderas las particulares que proponen “Algún hombre es justo” 
y “Algún hombre no es justo”, es manifiesto que estas universales su- 
puestas son falsas, estas que dicen “Todo hombre es justo” y “Ningún 





24 Migne dice Particulares veras esse non necesse est. Pero esto es un error o un rebuscado 
modo de argumentar, pues se espera que Boecio diga “No es necesario que las par- 
ticulares sean falsas”, que es la conclusión buscada. El argumento de Boecio es que 
si las universales son falsas, las particulares son verdaderas o falsas. Aquí sigo la 
corrección textual de la edición crítica. 
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hombre es justo”. Y si <la proposición> es tal que la afirmación parti- 
cular dice lo que el sujeto no puede carecer, la afirmación universal su- 
perpuesta será verdadera; por ejemplo, alguien enuncia “Algún hombre 
es animal”, con la cual concuerda en verdad la afirmación universal que 
dice “Todo hombre es animal”. Pero si alguien propone una negación 
particular y es tal que <el predicado> nunca pertenece al sujeto, es 
necesario que la verdad de la negación particular se siga de la verdad de 
la negación universal, como cuando alguien dice “Algún hombre no es 
piedra”: pues ésta concuerda con la verdad de la proposición universal 
que dice “Ningún hombre es piedra”. Pues ocurre que en las precedentes 
universales, las particulares necesariamente eran verdaderas. Empero, si 
las precedentes son particulares falsas, la verdad de las universales no se 
seguirá. Y si las que se mantienen son universales falsas, no es necesario 
que las particulares sean falsas, así como tampoco verdadera la senten- 
cia sobre las particulares que se proponen. Y los ejemplos, por cierto, 
mostraron esto: que la descripción de las cosas que se propone y que es 
útil a la evidencia se han aclarado por medio de una demostración firme. 


RESUMEN: EL CUADRADO DE LAS OPOSICIONES 
(774D10/p. 40, 1) 








Afirmación : Negación 
, Contrarias , 
universal universal 


Estas dividen lo verdadero y lo falso 
A veces son falsas ambas, verdaderas nunca 


Subalternas 
Seu Jeqns 


Si falsa la particular, es falsa la universal, pero no viceversa 
Si verdadera la universal, verdadera la particular, pero no viceversa 


Estas a veces dividen lo verdadero y lo falso 
A veces son verdaderas, pero nunca falsas 


PSIDADIA OU 0190 * TESISATUN P] PS[e] Tepnon.Ied e] esTey IS 
PSIDADIA OU Ot9d Teno nIed e] So PIOPepIDA “[eSI9ATUN P] PIOPPPIDA IS 


Afirmación ; Negación 
: Subcontrarias . 
particular particular 




















Diagonales: siempre dividen lo verdadero de lo falso. 
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Así, pues, a partir de estas <relaciones> que se mencionan arriba 
puede ser entendido que las contrarias dividen entre sí lo verdadero de 
lo falso. Y si bien simultáneamente pueden ser falsas, no pueden ser así 
verdaderas. Las subcontrarias, por su lado, pueden ser ambas verdaderas, 
o una verdadera y la otra falsa; sin embargo, nunca pueden ser ambas 
falsas. Por su lado, las angulares no pueden concordar nunca en verdad 
ni en falsedad, sino que siempre una es verdadera y la otra falsa. 

Ahora hay que demostrar que cuando las universales son verdade- 
ras, en las particulares no puede haber falsedad y que si las universales 
son falsas las particulares pueden no sostener cosas falsas. Digo que si 
la afirmación universal es verdadera, la afirmación particular también 
lo es. Pues si es falsa, será verdadera la que se opone a ella, la negativa 
universal; no obstante, la afirmación universal fue supuesta como ver- 
dadera. Por lo tanto, de este modo, sucedería que ambas, la afirmativa y 
la negativa universales, serían al mismo tiempo verdaderas, lo que fue 
demostrado que no puede ser. En consecuencia, no puede ser que pro- 
puesta la afirmativa universal como verdadera, la afirmativa particular 
sea falsa. Nuevamente, si es verdadera la negativa universal, concedo 
que la negativa particular también será verdadera, pues si fuera falsa 
la afirmación universal, si alguien la dijera, la que es opuesta a ésta, se 
hubiera mostrado que es necesario que sea verdadera. Pero si la nega- 
ción universal es propuesta como verdadera, ocurriría que la negativa y 
la afirmativa universales serían verdaderas al mismo tiempo, lo que no 
puede ocurrir, como los ejemplos puestos arriba mostraron. Y si es falsa 
la afirmativa universal, la particular podrá enunciar algo falso o verda- 
dero: porque puesta aquella no se sigue nada imposible, pues si fuera 
falsa, será verdadera la negativa universal; y si es verdadera, la negati- 
va universal obtendrá la falsedad. Porque si la afirmativa universal se 
produce como falsa, la negativa universal acordará en falsedad con ella 
y con ella desacordará si es verdadera, lo cual no es imposible como se 
enseña en los ejemplos de arriba. 

De igual manera, si la negativa universal es falsa, es posible que la 
negativa particular sea verdadera o falsa, y no por ello se seguirá algo 
incongruente. Pero si la negación particular es verdadera, la afirmación 
universal será falsa. Siendo esta misma falsa, la afirmación universal dice 
lo verdadero. Por lo que ocurre que siendo falsa la negativa universal pro- 
puesta, la afirmativa universal es a veces verdadera y a veces falsa, lo cual 
no es imposible. Nuevamente, si las particulares son falsas, la falsedad 
de la universal también se sigue. Pues si la afirmativa particular dice algo 


157 


BOECIO. Los TRATADOS SILOGÍSTICOS 





falso, en la universal afirmativa también la falsedad se atribuye, pues si 
es verdadera esta, será falsa la negativa particular, que es opuesta con 
esta; sin embargo, constituimos la afirmación particular, en consecuen- 
cia la afirmativa particular y la negativa particular son al mismo tiem- 
po falsas, lo que en el tratado precedente se declaró ser inconsecuente. 
Igualmente, si la negativa particular se dice falsa, la negativa universal 
también será consecuente. Pues si la negativa universal es verdadera, la 
opuesta será falsa, la que es la afirmación particular, de modo que am- 
bas son particulares, la afirmativa y la negativa, se hacen falsas simul- 
táneamente, lo que no puede ocurrir, como dijimos anteriormente. Pero 
si es verdadera la afirmativa particular, puede ser falsa o verdadera la 
afirmativa universal. Pero si la particular es falsa, es necesario que la ne- 
gación sea verdadera. Y si es verdadera, la negativa particular será falsa. 
Pero cuando la afirmativa particular sea verdadera, la negativa particular 
será falsa. Sin embargo, cuando la afirmativa particular sea verdadera, la 
negativa particular será falsa o verdadera, lo cual no es imposible. Nue- 
vamente, si la negación particular fuera verdadera, la negativa universal 
podrá ser verdadera o falsa. Pues si es verdadera, la opuesta, la afirmativa 
particular, será falsa (lo cual es manifiesto); y si es falsa, la afirmativa 
particular será verdadera, por lo que ocurre que si la negativa particular 
fuera verdadera, la afirmativa particular será verdadera o falsa, y ningu- 
no de estos casos es imposible que sea, tal como lo precedente enseñó. 


LAS PROPOSICIONES INDETERMINADAS Y SINGULARES 
(776C4/p. 43, 18) 


Y estas cosas dichas sobre las proposiciones universales y particulares 
son suficientes. Ahora disertaremos acerca de las proposiciones inde- 
terminadas y las singulares. Entre éstas, por cierto, son indeterminadas 
aquellas que no adjuntan ninguna señal de cuantificación, sino que se 
expresan sin que se entienda la cantidad de lo universal o de lo particu- 
lar, tal como en “El hombre es justo”, “El hombre no es justo”; en éstas, 
como fue dicho, no se adjunta ninguna significación de cuantificación, 
aunque toman la fuerza de las proposiciones particulares. Porque, tal 
como las subcontrarias, que consignamos en la descripción anterior, que 
distribuyen entre sí lo verdadero y lo falso, o alternativamente coinci- 
den en verdad, las indeterminadas tampoco pueden ser falsas al mismo 
tiempo. 
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Y así si enuncian lo que siempre pertenece por necesidad al sujeto, 
la afirmación es verdadera y falsa la negación, como en “El hombre es 
animal” y “El hombre no es animal”. Pero si las indeterminadas predi- 
can aquello que de suyo no puede ir con el sujeto, la negación es ver- 
dadera y la afirmación es falsa; por ejemplo: “El hombre es piedra”, “El 
hombre no es piedra”, <resultará>?* que no puede hallarse que ambas 
concuerden en falsedad al ser pronunciadas. Ellas igualmente disienten 
de las universales, las afirmativas y las negativas, de forma tal que de 
cualquier manera que permutes los sujetos, una siempre es verdadera y 
la otra siempre está llena de falsedad. <Pongamos primero> El ejemplo 
de este modo de predicado que se atribuye siempre al sujeto; es éste: 


“Todo hombre es animal”, “Ningún hombre es animal”, 
“El hombre no es animal”, “El hombre es animal”. 


Aquí las indeterminadas expresan la misma fuerza que las particula- 
res, del mismo modo que cuando <el predicado> es de esta suerte que 
nunca pertenece <al sujeto>; por ejemplo: 


“Todo hombre es piedra”, “Ningún hombre es piedra”, 
“El hombre no es piedra”, “El hombre es piedra” 


En éstas también las indeterminadas se muestran como opuestas 
con las universales, por cada oposición, una es verdadera y la otra falsa. 
Igualmente en el caso <del predicado> que se atribuye a la naturaleza 
del sujeto válidamente y puede <o no> ser admitido; por ejemplo: 


“Todo hombre es justo”, “Ningún hombre es justo” 
“El hombre no es justo”. “El hombre es justo”. 


Así, las indeterminadas y las particulares se comportan sin cambio: 
por cada oposición de estas proposiciones con las universales, una siem- 
pre es verdadera y la otra falsa. Además, de cualquier forma en que se 
pongan los ejemplos, si comparamos las afirmaciones con las afirma- 
ciones y las negaciones con las negaciones, la verdad de las indetermi- 
nadas proviene de la verdad de las universales, tal que cuando ambas 
son verdaderas “Todo hombre es un animal”, “Ningún hombre es una 





24 La edición crítica pone una laguna textual aquí donde nosotros hemos sustituido la 
expresión “resultará”. 
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piedra”, consta también la verdad de las indeterminadas que proponen 
“El hombre es un animal” y “El hombre no es una piedra”. 

Y si antecede la falsedad de las universales, la <relación de> verdad 
y la falsedad de las indeterminadas variará de este modo: la enunciación 
universal que dice “Todo hombre es justo” es falsa; sin embargo, ésta 
que dice “El hombre es justo” tiene parte de verdad en la naturaleza 
humana. Y si todo hombre no tiene justicia, cuando alguien la tenga, 
será verdadero decir que “El hombre es justo”. Igualmente, cuando se 
propone universalmente que “Ningún hombre es justo” es falso, pues si 
se niega ésta que es indeterminada, no discrepa respecto de la verdad. 
Pues cuando <hay> algún hombre que no es justo, no mentirá quien 
dice “El hombre no es justo”. Y cuando sea falsa la que afirma universal- 
mente diciendo “Todo hombre es una piedra”, que es falsa, igualmente 
la enunciación indeterminada lo confirma al decir “El hombre es una 
piedra”. Nuevamente, cuando sea falsa la negación que propone “Nin- 
gún hombre es un animal”, es falsa la negación indeterminada que dice 
“El hombre no es un animal”. Y así la similitud de las particulares es 
conservada. Pues, tal como en las subalternas, la verdad de las universa- 
les traía la verdad de las particulares, pero la falsa universalidad no traía 
con necesidad ni la verdad ni la falsedad de las particulares, así, igual- 
mente, se sigue la relación de todas las indeterminadas y las universales. 

Nuevamente, cuando primero consta que las indeterminadas son 
falsas, es necesario que las universales también sean falsas, de modo 
que si es falso que “El hombre es justo”, será falso que “Todo hombre es 
justo” y <así en general> cuando sea que <la proposición> no capture 
la verdad, ya sea el hombre justo o no. Igualmente, si la negación inde- 
terminada es falsa, la negación universal no será verdadera, de modo 
que si fuera falsa la que dice “El hombre no es justo”, cuando sea que 
no pudiera negarse universalmente <ésta> del hombre o bien que se 
probara que la justicia está en cada uno de los hombres. Y si las indeter- 
minadas obtuvieran un sentido verdadero, las universales a veces serían 
verdaderas y a veces serían falsas. Así como dijimos que “El hombre 
es justo” es verdadera si hay un hombre que no carece de justicia. La 
negación universal de ésta será falsa; es decir, si alguien dijera “Ningún 
hombre es justo”. Pero si se afirmara indeterminadamente esto que no 
puede separarse ni ponerse aparte del sujeto, no menos verdadera será 
la afirmativa que propone “Todo hombre es un animal”. Pero si esto que 
la negación indeterminada propone no se atribuye a la naturaleza del 
sujeto, como si alguien dijera “El hombre no es una piedra”, en nada 
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disentirá de la verdad de la negación universal que propone “Ningún 
hombre es un animal”. Por tanto, no es dudoso que las indeterminadas 
y las particulares sean similares y tienen la misma fuerza de las signifi- 
caciones de verdad y falsedad. Y de éstas ya está dicho suficientemente. 


LAS SINGULARES (778A12/p. 48, 2) 


Ahora expliquemos las singulares, que no muestran nada similar con 
las anteriores. Pues aquéllas que se componían con un sujeto universal, 
a partir del cual decían el término predicado, sostenían, por lo mismo, 
diferencias de cantidad. Pues lo que es universal se podrá pronunciar 
universal, particular e indeterminadamente. Y éstas ponen un algo sin- 
gularmente y no pueden tener diferencias de individuación de la canti- 
dad, y sólo persiste <en ellas> una diferencia de calidad, tal que una es 
afirmativa y la otra negativa. Por tanto, la afirmación y la negación sin- 
gulares siempre distribuyen la verdad y la falsedad entre sí, a no ser que 
lo impidan otras cosas que suelen extraviar y distorsionar el significado 
<de la proposición> en una u otra significación. 

Cuando, por tanto, una proposición consiste de un sujeto y un predi- 
cado, que son los mismos en la afirmación como en la negación, toma- 
dos en uno y el mismo tiempo, y en uno y el mismo modo de expresión, 
y en uno y el mismo respecto, de una y la misma manera de expresión, 
en uno y el mismo respecto, de una y la misma parte de lo propuesto, es 
necesario que una sea verdadera y la otra falsa, pues si <al contrario> 
se toman términos equívocos o no se predican en el mismo tiempo, o 
según otro modo <de expresión> que pertenezca a uno de los dos, o 
que se refieran a otras partes o a algo otro, puede ser cada una de ellas 
verdaderas. Veamos entonces: la afirmación toma un término equívoco 
y dice “Catón de Útica se suicidó” y la negación dice “Catón de Útica no 
se suicidó”. Aquí ambas son verdaderas, pues que “Catón” es equívoco. 
Pues Catón, el pretor de Útica, <es uno> que introdujo el poder para sí 
mismo, Catón el censor <no hizo esto> de ningún modo. Igualmente, 
la afirmación se propone de esta forma: “La noche luce” y la negación 
“La noche no luce”. Aquí “lucir” es equívoco. Y esto porque nada impide 
que <no sea así> y que ambas no permanezcan en la verdad. Pues la 
afirmación que dice “La noche luce”, se dice de la luz de la luna. Sin em- 
bargo, aquélla <proposición> cuando se niega, significa la luz del sol. 
Aquí, en consecuencia, el predicado es equívoco y permite que ambas 
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conserven lo verdadero. Igualmente, si se dice “Sócrates se sienta” y otra 
niega diciendo “Sócrates no se sienta”: pueden ser ambas verdaderas si 
se refieren a distintos tiempos. Puede Sócrates sentarse ahora y en otro 
tiempo no sentarse. Nuevamente, si alguien dice del ojo humano confir- 
mando que es de color negro y otro emplace diciendo que no es de color 
negro: pueden ambos decir la verdad, si la afirmación y la negación se 
refieren a distintas partes del ojo. Pues es blanco lo que está alrededor 
del círculo que en el medio tiene la pupila, pero el círculo mismo se ve 
frecuentemente negro. De nuevo: si de Sócrates, que está localizado en- 
tre dos, alguien dijere: “Sócrates está a la derecha” y el otro dijera “Só- 
crates no está a la derecha”: la verdad puede constar en ambas. Por un 
lado, quien está a la izquierda de Sócrates dirá que está a la derecha. Por 
otro lado, quien está a la derecha de Sócrates dirá que está en la parte 
izquierda. Igualmente, si alguien sostiene que “El huevo es un animal” y 
el otro niega “El huevo no es un animal”: ninguna de ellas es disonante 
con la verdad, pues el huevo es animal en potencia, pero en acto no lo 
es. Así, por tanto, las proposiciones con sujeto singular distribuyen la 
verdad y la falsedad, tal que por necesidad, una es verdadera y la otra 
falsa, si alguna homonimia no afecta a lo que es sujeto o a lo que es pre- 
dicado: confusión del mismo tiempo, <confusión> respecto de las mis- 
mas partes, respecto del mismo modo, respecto de la misma cosa que la 
afirmación refiere y la negación deniegue, como por ejemplo, “Sócrates 
es calvo”, “Sócrates no es calvo”. Si, en consecuencia, la afirmación y la 
negación proponen de Sócrates lo mismo, si la afirmación y la negación 
toman la misma significación de calvicie y se refiere a la misma parte de 
la cabeza, si ya en acto o en potencia, sin ninguna diversidad de tiempo, 
si no ocurre que la afirmación se refiere a algo y la negación a otra cosa, 
<entonces> una siempre es coherente con la verdad y la otra retiene la 
falsedad. 


LAS OPOSICIONES DE LAS PROPOSICIONES INFINITAS 
(780A1, p. 51, 9) 


Puesto que ya he explicado sobre la concordancia de las proposiciones 
que tienen ambos términos simples, en el mismo orden, hay que hablar 
ahora sobre esta parte de la división en que ambos términos <no son 
simples, pero> también conservan el mismo orden. Como quedó dicho, 
esto puede ocurrir de tres modos: (i) solo el predicado <es infinito> o 
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(ii) solo el sujeto <es infinito>, o (iii) ambos se proponen con negación. 
Entonces, el enunciado consiste en tener el sujeto infinito o el predica- 
do infinito, o ambos infinitos. Pues, a veces, la negación se adjunta al 
nombre y el nombre se transforma en infinito, por lo cual se dice que 
la participación llega a ser por oposición. Los nombres infinitos siempre 
se oponen al nombre, como “hombre” y “no hombre”, “animal” y “no 
animal”, etc. Y cuando esto es así, se disponen las <proposiciones> 
simples y a partir de esta naturaleza entendemos las otras <infinitas>. 
Primero, se describe la lista de las proposiciones, es decir, ésta que ad- 
junta ambos términos finitos y propuestos como simples, y así el orden 
de las proposiciones que se juntaron a partir de todos los <términos> 
infinitos; se colocan las afirmaciones con las afirmaciones y las negacio- 
nes con las negaciones, enfrentándose con las opuestas:?* 


Simples 

Todo hombre es racional 
Ningún hombre es racional 
Algún hombre es racional 
Algún hombre no es racional 


Todo hombre es gramático 
Ningún hombre es gramático 
Algún hombre es gramático 
Algún hombre no es gramático 


Todo hombre es piedra 
Ningún hombre es piedra 
Algún hombre es piedra 
Algún hombre no es piedra 


Todo hombre es justo 
Ningún hombre es justo 
Algún hombre es justo 
Algún hombre no es justo 
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Con ambos términos infinitos 

Todo no hombre es no racional 
Ningún no hombre es no racional 
Algún no hombre es no racional 
Algún no hombre no es no racional 


Todo no hombre es no gramático 
Ningún no hombre es no gramático 
Algún no hombre es no gramático 
Algún no hombre no es no gramático 


Todo no hombre es no piedra 
Ningún no hombre es no piedra 
Algún no hombre es no piedra 
Algún no hombre no es no piedra 


Todo no hombre es no justo 
Ningún no hombre es no justo 
Algún no hombre es no justo 
Algún no hombre no es no justo 


La primera oposición entre simples e indefinidas es la que opone las proposiciones 
canónicas (las estudiadas en el cuadrado de las oposiciones, A, E, I, O) con su res- 
pectiva proposición totalmente indefinida; esto es, aquélla con sujeto y predicado 
indefinidos, que podemos llamar así para distinguirla de (i) la que sólo tiene el 
sujeto indefinido y (ii) la que tiene sólo el predicado indefinido. 
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LAS SIMPLES NO CONCUERDAN EN VERDAD 
CON LAS TOTALMENTE INFINITAS (1779C1/P. 53, 9) 


Tal es la propiedad de éstas <proposiciones>, en relación con la verdad 
y la falsedad, según que las afirmaciones, universales, particulares y las 
negaciones, pueden concordar en verdad y en falsedad, o dividir entre sí 
lo verdadero y lo falso.**” Si lo que se predica del sujeto es tal que bien 
no puede separarse del sujeto, como la racionalidad del hombre, bien 
puede removerse del sujeto, pero no puede igualarse con la naturaleza 
del sujeto, como gramático dicho del hombre, se seguirá que una es ver- 
dadera y la otra es falsa. Pues quien dice “Todo hombre es racional”, dice 
algo verdadero, y quien hubiera dicho “Todo no hombre es no racional”, 
habrá dicho algo falso. Pues las sustancias divinas están llenas de razón, 
pero no los hombres. Igualmente, si alguien dice “Todo hombre es gra- 
mático” habrá dicho algo falso. Pero quien propone “Todo no hombre es 
no gramático” habrá dicho algo verdadero. Pues quien no es un hombre 
no puede ser un gramático. Pero si se predica del sujeto lo que nunca 
se puede atribuir válidamente a él, o bien que pueda removerse de él 
convenientemente, cuando el sujeto sea universal y amplio, como “Todo 
hombre es justo”, la falsedad se sigue al mismo tiempo en ambos casos 
<de predicación>. Pues si alguien dice “Todo hombre es una piedra” 
habrá una proposición falsa. Y también quien del mismo modo hubiera 
dicho “Todo no hombre es una no piedra”, pues el pedernal no es un 
hombre, pero es una piedra. Igualmente, la proposición “Todo hombre 
es justo” es falsa y de ella se sigue la falsedad “Todo no hombre es no 
justo”. Pues las sustancias divinas siempre poseen justicia y no son hu- 
manidad. 

Pero si se predica del sujeto lo que siempre se une a él y no puede 
exceder al sujeto, como “capaz de reír” dicho de “hombre”, entonces 
la verdad de la significación de lo planteado concurre en ambos lados: 
“Todo hombre es capaz de reír” es verdadera y “Todo no hombre es no 
capaz de reír” <también lo es>. Pues ésta refiere a la verdad, ya que 
“capaz de reír” es una característica propia del hombre y por eso se dice 





247 Las cursivas son nuestras, pero son importantes en la comprensión de la teoría que 
viene: la concordancia y oposición de las proposiciones indefinidas o infinitas, que 
son aquellas simples que tienen negado, indefinido o infinitizado o indefinido, uno 
de sus términos, el sujeto o el predicado, o ambos. A pesar de su estado, pueden ser 
verdaderas o falsas y así pueden ser llamadas proposiciones. 
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correctamente que no es capaz de reír lo que no es un hombre. Y esto 
mismo se vuelve a dar en la negativa particular. Pues las cosas que son 
más extensas que el sujeto y no pueden separarse de él, como la raciona- 
lidad en el caso del hombre, o que pueden separarse, pero son mayores 
que el sujeto, como “gramático” dicho del hombre, cuando se predican 
del sujeto, una es verdadera y la otra falsa. Pues quien dice “Algún hom- 
bre no es racional” lo hace falsamente. Quien empero responde “Algún 
no hombre no es no racional”, dice algo verdadero, pues la sustancia 
divina no es un hombre; y, por cierto, no puede carecer de la razón de 
la naturaleza humana. Igualmente, “Algún hombre no es gramático” es 
verdadero, aunque es falso si se dijese “Algún no hombre no es no gra- 
mático”, pues incluso si aquélla es muy verdadera, puesto que quien no 
es un hombre, no puede ser gramático. 

Y si se consideran <los predicados> que nunca pueden predicarse 
verdaderamente de un sujeto, como “piedra” de “hombre”, o que se 
predican y son más amplios que el sujeto, pero pueden separarse y es- 
cindirse de él, como la justicia del hombre, cada una de ellas se conserva 
inmediatamente como verdadera. Pues quien dice “Algún hombre no 
es una piedra”, dirá algo verdadero. Pero si alguien respondiera “Algún 
no hombre no es una no piedra”, también dirá algo verdadero. Pues 
si quiere pensar en un pedernal u otras cosas de este tipo, que no son 
hombres, no son no piedras. Igualmente, “Algún hombre no es justo” 
es una proposición que tiene verdad. Sin embargo, no es verdadera la 
que propone “Algún no hombre no es no justo”. En efecto, esto se halla 
en las sustancias divinas, como es dicho, que tienen justicia, aunque 
por definición se separan del hombre. Igualmente, si <se considera el 
predicado> que no puede no estar <en el sujeto> y si es igual <a 
la extensión> del sujeto, se predicará del mismo sujeto, como “capaz 
de reír” dicho de “hombre”: ambas incurren en falsedad. Pues “Algún 
hombre no es capaz de reír” es falso y esta falsedad es confirmada por 
la que dice “Algún no hombre no es no capaz de reír”, como si algo que 
no es un hombre pudiera ser capaz de reír. Así, pues, en las afirmacio- 
nes universales y en las negaciones particulares la verdad y la falsedad 
se pueden dar a veces simultáneamente y entre ambas se dividen <la 
verdad y la falsedad >. 

Empero, las negaciones universales y las afirmaciones particulares 
no se comportan de modo similar. Pues en la negación universal una 
se dice verdadera y la otra falsa. Pero es posible que ambas simultánea- 
mente puedan ser falsas. Pues si se predica esto que no puede pertenecer 
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al sujeto, como “piedra” a “hombre”, una será verdadera y la otra falsa. 
Es decir, “Ningún hombre es una piedra” es verdadera, pero falsa la 
que propone “Ningún no hombre es una no piedra”, porque todos los 
animales que no son hombres, no son piedras, pero están separados del 
hombre por naturaleza. Ahora bien, cualquiera que predique del sujeto 
algo distinto puede hacer constar algo verdadero: por ejemplo, “Nin- 
gún hombre es racional”, esto es falso. Y si otro responde “Ningún no 
hombre es no racional” dirá algo falso también, pues el caballo es un no 
hombre, pero no hay quien haya dicho que éste participa de la razón. De 
modo que si fueran ambas verdaderas simultáneamente, nadie aproba- 
ría los términos. 

Las afirmaciones particulares, en cambio, se separan en cuanto a la 
diferencia de la verdad y la falsedad, cuando a veces se dice algo del su- 
jeto que nunca puede estar en él, como “piedra” <dicho de “hombre”>. 
Pues si alguien enunciara “Algún hombre es una piedra” la proposición 
es falsa. Pero si alguien respondiera “Algún no hombre es una no pie- 
dra”, contrariamente dice una verdad: pues el caballo es un no hombre, 
y se dice que es una no piedra. Empero, cualquiera que haya predicado 
de un sujeto algún <predicado> que conviene en significación <con 
el sujeto>, como “Algún hombre es racional”, lo cual es verdadero, la 
verdad también constará en “Algún no hombre es no racional”, pues el 
caballo es un no hombre y la razón no está presente en él. Pues, si fueran 
ambas falsas simultáneamente, ningún ejemplo se podría encontrar. Por 
lo tanto, hay que considerar este modo <de predicación> y los demás 
que contienen un sujeto o un predicado infinito, en relación a la conse- 
cuencia de la verdad y la falsedad y la propiedad de las enunciaciones; 
pero basta haber tocado lo que ocurre acerca de esto de modo breve, no 
obstante permitiremos que se explore, por medio de la diligencia del 
lector, cada una de las cosas que hay que explorar por medio de los tér- 
minos convenientes. 


LAS SIMPLES NO CONCUERDAN CON LAS QUE TIENEN 
SÓLO EL SUJETO INFINITO (782C11/P. 57, 15) 


Por tanto, <ahora> dispongamos las proposiciones que constan de am- 


bos términos simples y en frente de éstas pongamos las que sólo niegan 
el sujeto. 
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Simples 

Todo hombre es racional 
Ningún hombre es racional 
Algún hombre es racional 
Algún hombre no es racional 


Todo hombre es capaz de reír 
Ningún hombre es capaz de reír 
Algún hombre es capaz de reír 
Algún hombre no es capaz de reír 


Todo hombre es justo 
Ningún hombre es justo 
Algún hombre es justo 
Algún hombre no es justo 


Todo hombre es gramático 
Ningún hombre es gramático 
Algún hombre es gramático 
Algún hombre no es gramático 


Todo hombre es una piedra 
Ningún hombre es una piedra 
Algún hombre es una piedra 
Algún hombre no es una piedra 


De sujetos infinitos?% 

Todo no hombre es racional 
Ningún no hombre es racional 
Algún no hombre es racional 
Algún no hombre no es racional 


Todo no hombre es capaz de reír 
Ningún no hombre es capaz de reír 
Algún no hombre es capaz de reír 
Algún no hombre no es capaz de reír 


Todo no hombre es justo 
Ningún no hombre es justo 
Algún no hombre es justo 
Algún no hombre no es justo 


Todo no hombre es gramático 
Ningún no hombre es gramático 
Algún no hombre es gramático 
Algún no hombre no es gramático 


Todo no hombre es una piedra 
Ningún no hombre es una piedra 
Algún no hombre es una piedra 
Algún no hombre no es una piedra 


En éstas, pues, la verdad y la falsedad se distribuyen en las afirma- 
ciones universales, si lo que se predica no puede separarse del sujeto o 
es más amplio <que el sujeto>, como “animal” y “hombre”; o igual 
<en extensión> como “capaz de reír” y “hombre”. En éstas, en efecto, 
es necesario que una sea verdadera y la otra falsa. Empero, de lo que 
fuere predicado sin éstas <modalidades de predicación>, no se seguirá 
que una siempre es verdadera y la otra falsa, aunque no puedan mostrar 
que ambas son verdaderas al mismo tiempo. En el caso de las afirma- 
ciones particulares, cuando es válido que <el predicado> se remueva 
del sujeto o cuando no pueda separarse, como “animal” de “hombre”, 
o que puedan como “justicia” de “hombre”, las proposiciones se dicen 
ambas verdaderas; aparte de estas <predicaciones>, cualquiera fuera 





2 Un manifiesto error en la edición de Migne: dice ex subjectis finitis, pero acaba de ex- 
plicar Boecio que tomará las proposiciones que tienen solo el sujeto negado, es decir, 
el sujeto indefinido o infinito. 
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el predicado, una será verdadera y la otra falsa. No obstante, las falsas 
nunca se pueden encontrar simultáneamente. Y en las negaciones par- 
ticulares que predican lo que no puede separarse del sujeto, o lo que 
es mayor <que el sujeto>, como “racional” de “hombre”, o igual <en 
extensión>, como “capaz de reír”, la verdad constará para una <de las 
sentencias> y la falsedad para la otra. Pero si lo que se predica no es 
ninguna de estas <modalidades de predicación>, siempre serán am- 
bas verdaderas, porque en éstas la falsedad de lo común nunca podrá 
incidir. 


LAs SIMPLES NO CONCUERDAN CON LAS QUE TIENEN 
PREDICADO INDEFINIDO (784 A10/P. 61, 5) 


Igualmente, se disponen en el primer orden las simples, enfrente se po- 
nen las que teniendo el sujeto simple, niegan el predicado. 


Simples De predicado infinito 

Todo hombre es una piedra Todo hombre es una no piedra 
Ningún hombre es una piedra Ningún hombre es una no piedra 
Algún hombre es una piedra Algún hombre es una no piedra 
Algún hombre no es una piedra Algún hombre no es una no piedra 
Todo hombre es un animal Todo hombre es un no animal 
Ningún hombre es un animal Ningún hombre es un no animal 
Algún hombre es un animal Algún hombre es un no animal 
Algún hombre no es un animal Algún hombre no es un no animal 
Todo hombre es capaz de reír Todo hombre es no capaz de reír 
Ningún hombre es capaz de reír Ningún hombre es no capaz de reír 
Algún hombre es capaz de reír Algún hombre es no capaz de reír 
Algún hombre no es capaz de reír Algún hombre no es no capaz de reír 
Todo hombre es gramático Todo hombre es no gramático 
Ningún hombre es gramático Ningún hombre es no gramático 
Algún hombre es gramático Algún hombre es no gramático 
Algún hombre no es gramático Algún hombre no es no gramático 


Por lo tanto, las afirmaciones universales, en las que se predica lo 
que no puede convenir al sujeto, como “piedra” de “hombre”, o lo que 
es igual o mayor <que el sujeto> y no puede separarse del sujeto, como 
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“animal” o “capaz de reír”, dicho del hombre, una siempre es verdadera 
por necesidad mientras que la otra es falsa. Empero, cuando lo predi- 
cado fuera cualquiera otra cosa excepto éstas <modalidades de predi- 
cación>, se encuentra la falsedad en ambas, y no pueden convenir res- 
pecto de la verdad.** Pero las negaciones universales, cuando predican 
lo que puede estar en el sujeto y puede no estar, ya sea que exceda <al 
sujeto>, como por ejemplo, “virtud”, dicho del hombre, o lo que puede 
estar, pero no se puede adecuar al sujeto, como “gramático”, dicho de 
“hombre”, ambas son falsas. Por otro lado, cualquiera otra <materia> 
que fuera predicada, se sigue que una es verdadera y la otra falsa. Y si 
ambas se toman como verdaderas simultáneamente, no se pueden mos- 
trar <ejemplos>.? 

Además, las afirmaciones particulares son verdaderas simultánea- 
mente, si se predica esto que puede estar en el sujeto o puede no estar, 
ya sea aquel <predicado> mayor <que el sujeto>, como “justicia” de 
“hombre”, o menor, como “gramático” dicho de “hombre”. Si lo que 
fuere predicado fuese otra cosa <que esta modalidad de predicación>, 
la verdad y la falsedad se distribuyen en ellas, tal que nunca concuerda 
la falsedad común. Y las negaciones particulares, con términos simila- 
res, concuerdan en verdad. Pues si lo que puede estar o no estar <en el 
sujeto>, ya sea más amplio <que el sujeto>, como “justo” de “hom- 
bre”, o menos amplio, como “gramático”, se predica del sujeto, la verdad 
constará para ambas. En todas las otras predicaciones juntas, se distri- 
buye la verdad para una y la falsedad para la otra. Sin embargo, nunca 
ambas concuerdan en falsedad. 





2% Esto, que puede parecer un circunloquio, es el conjunto de resultados que la lógica, 
basada en las formas de predicación, encuentra cuando las proposiciones que se 
comparan son las universales afirmativas con o sin predicado indefinido o infinito. 
No hay ley universal. El resultado es importante para la lógica material, porque si 
la afirmativa es verdadera, en casi todos los casos la respectiva con predicado in- 
definido es falsa, no siempre. Falla cuando la materia es accidental, pues es cierto 
que es falso que todo hombre es justo o gramático. Sólo algunos lo son. El pasaje 
va dirigido a destacar la materia posible o contingente en la predicación afirmativa 
universal. Se opone esta materia a la necesaria (ej. “Todo hombre es un animal”) 
o a la imposible (“Todo hombre es una piedra”). Boecio distingue entre la materia 
necesaria: a) la materia esencial o la que se sigue de la esencia (por ej., “capaz de 
reír”) de b) la que se sigue de una propiedad del sujeto (por ej. “gramático”). 

2 En el caso de la negativa universal con materia accidental ambas son falsas. En las 
otras materias (necesaria e imposible) una es verdadera y la otra falsa. 
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CONCORDANCIAS ENTRE PROPOSICIONES SIMPLES 
Y DE PREDICADO INDEFINIDO ('784B12/?. 62, 9) 


Aparte de esto, existe concordancia de las proposiciones entre sí, la cual 
es algo propio de éstas que pronuncian el predicado con la negación 
adjunta, y no puede darse en las otras <proposiciones>. Y en este caso 
concuerdan las afirmaciones con las negaciones y las negaciones con las 
afirmaciones, cuando la proposición es universal, tal como en el caso 
de las particulares, donde también concuerdan las afirmaciones con las 
negaciones; es decir, nunca desacuerdan, ni en falsedad ni en verdad. 
Por tanto, describimos el orden y la lista de las concordancias; si alguien 
volviera a mirar el diagrama puesto arriba, vería que las opuestas se dis- 
ponían angularmente. 


Todo hombre es racional concuerda con Ningún hombre es no racional 
Todo hombre es no racional concuerda con Ningún hombre es racional 
Algún hombre es no racional concuerda con Algún hombre no es racional 
Algún hombre es racional concuerda con Algún hombre no es no racional?* 


Lo que se ve ocurrir aquí en éstas es que se entiende que el orden 
de cada oposición se hace sólo por las que tienen el mismo sujeto. Pues 
la que dice “Todo hombre es racional” predicó “racional” de “hombre”. 
Igualmente, quien propone “Todo hombre es no racional”, del mismo 
hombre se separó “racional”, con el fin de que las afirmaciones simples 
(***) concuerden con la negación.?”? Pero en otras no se entiende que 
es el mismo sujeto. Pues en aquella que propone “Todo no hombre es 
racional” y aquella que enuncia “Todo no hombre es no capaz de reír”, 
no hablan del hombre, sino de cualquier otra cosa que por la negación se 





231 El esquema que presenta en este momento Boecio es lo que en Amonio (el lógico 
alejandrino contemporáneo de Boecio) llama el Canon de Proclo y que posterior- 
mente se llamará equipollentia, equipolencia cualitativa y obversión. Se define como 
consecuencia o como equivalencia entre dos proposiciones y se define así: si en una 
proposición se mantiene el sujeto y la cantidad y se cambia la calidad y el predicado 
(de definido a indefinido o viceversa), la proposición resultante se seguirá (recípro- 
camente) de la primera. Ver aquí n.113. 

232 El texto carece de sentido. La edición crítica interpone una laguna (***). No es claro 
que la explicación perdida sea dependiente del comentario al De Interpretatione de 
Aristóteles (in Int 2, 8-16, p. 317), donde Boecio dice que en una afirmación con 
predicado indefinido, como en este caso, no se tiene una negación (o sea, “racional” 
no está separado de “hombre”), sino que una afirmación, de “hombre” se afirma 
“no racional”, es decir, un predicado indefinido. 
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separa de hombre. Y por esto <éstas> son como extrañas y hasta cierto 
punto ajenas <a las proposiciones con sujeto definido o simple> y no 
pueden tener ninguna concordancia en verdad o en falsedad.** Ahora 
bien, puesto que las proposiciones indeterminadas son similares a las 
particulares, no pensé adjuntarlas en la parte superior <de la tabla>, 
puesto que es necesario que ocurra esto en las indeterminadas: que sue- 
lan comportarse como las particulares. 


CONVERSIÓN DE LAS PROPOSICIONES CON LOS MISMOS 
TÉRMINOS EN DISTINTO ORDEN (785B9/P. 64, 1) 


En consecuencia, explicadas estas proposiciones que tienen en común 
ambos términos y en el mismo orden, hablaremos ahora de la conve- 
niencia o participación de las proposiciones en que ambos términos son 
comunes, pero con un orden conmutado, lo cual es un tratamiento so- 
bre la conversión de las proposiciones, con el cual esto que he enseñado 
llega a su término. Por cierto, ¿qué es que las proposiciones convengan 
en ambos términos, con un orden cambiado, sino que las proposiciones 
puedan convertirse? Pues las proposiciones se dicen convertirse entre sí 
o con otras, toda vez que el orden de los términos es conmutado (o sea, 
lo que es un sujeto es un predicado y lo que se predicaba es ahora un 
sujeto) y simultáneamente se obtiene la verdad y la falsedad. 


RESUMEN (1785C8/P. 64, 12) 


Agreguemos ahora un resumen más completo para la discusión de es- 
tas cosas. Hemos mencionado que hay cuatro tipos de proposición que 
tienen diferencias <de calidad y> de cantidad** y que tienen ambos 
términos en común pero sin cambio de orden. Éstas son la afirmación 





252 Esta afirmación concuerda con lo que Aristóteles dice sobre las proposiciones con 
sujeto indefinido o infinito en De Interpretatione 20a1. 

Aquí, y en 788B1, Boecio dice que las cuatro proposiciones canónicas (A, E, I, O) se 
diferencian por cantidad. La expresión desfavorece lo que dijo antes; a saber, que las 
proposiciones surgen por diferencias de cantidad y calidad. La manera de definirlas 
ahora de Boecio no es incorrecta, ya que son cuatro cuantificadores diferentes entre 
sí los que pueden clasificar las canónicas: Todo”, “Ningún”, *Algún” y “No todo”. La 
edición crítica de Thomsen Thórnqvist (2008), p. 69, interpone qualitatumque en 
señal de que también le incomoda que Boecio olvidara la cualidad. 
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universal, la negación universal, la afirmación particular y la negación 
particular. De ellas, la afirmativa particular, especialmente, se convierte 
simplemente; la afirmación universal, en cambio, por accidente. Mien- 
tras que la negativa universal admite la conversión principal, pero puede 
<también> convertirse por accidente en una negación particular. 

La afirmación universal no puede convertirse simplemente, pero por 
accidente puede convertirse en una afirmación particular. Tampoco la 
conversión simple de la negación particular es estable y firme, sino que 
<puede obtenerse> de modo secundario y accidental, y a partir de una 
negación universal. Todo lo cual se expresa más fácilmente en ejemplos. 
Pues, la afirmación particular “Algún hombre es blanco” se convierte de 
manera cómoda simplemente, si decimos “Algún blanco es un hombre” 
y en ambas consta la verdad. Y si alguien propone “Algún hombre es 
una piedra”, se convierte diciendo “Alguna piedra es un hombre” y la 
falsedad permanece en ambas. Por tanto, la afirmación particular ad- 
mite de esta forma la conversión simple. También la negación universal 
puede convertirse, por ejemplo, si alguien dice “Ningún hombre es una 
piedra”, en términos conversos dirá “Ninguna piedra es un hombre” y 
ambas guardan verdad. Y si alguien dijera “Ningún hombre es un ani- 
mal” y propone bajo los términos de la conversión “Ningún animal es 
un hombre”, ninguna de las dos pierde su falsedad. Por tanto, de este 
modo la negación universal se convierte simplemente. 

Pero la afirmación universal no tiene una conversión perdurable. 
Todas las veces que se predican <accidentes> propios de las especies, 
la afirmación universal puede convertirse; por ejemplo: “Todo hombre 
es capaz de reír” se podrá conmutar el orden de sus términos y decir 
“Todo lo que es capaz de reír es un hombre”; no obstante, no es igual 
y confiable esta conversión en todos los términos. Pues, ¿cuál <sería> 
para la que alguien propone “Todo hombre es animal”? ¿Se puede con- 
vertir verdaderamente en una tal que diga “Todo animal es hombre”? 
Porque toda vez que la afirmación universal no tiene una conversa con 
verdad propia se dice que la naturaleza de la conversión no puede ocu- 
rrir. Igualmente, la negación particular a veces se ve que puede ser con- 
vertida, como si se enunciara “Algún hombre no es una piedra”, que es 
verdadera, y se dijera “Alguna piedra no es un hombre”. No obstante, 
la conversión es inestable e incierta, pues “Algún hombre no es gra- 
mático” <es verdadero>, pero es falso decir “Algún gramático no es 
hombre”. Por tanto, esta conversión, al punto, también desampara la 
verdad. 
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Así, de las cuatro enunciaciones propuestas arriba, dos son opuestas: 
la afirmación particular y la negación universal, pero hacen la conver- 
sión de modo firme y perpetuo. Las otras dos son también opuestas, es 
decir, la afirmación universal y la negación particular, pero no tienen 
firmeza en su conversión, sino que la afirmación universal, que en su 
conversión se manifiesta inestable, si es verdadera, por necesidad hará 
que la afirmación particular <correspondiente> también sea verdadera. 
Pero, si la afirmación particular que es conversa es verdadera, la afirma- 
ción universal que es conversa con la afirmación particular pronuncia- 
rá la misma verdad, así como se muestra en estos ejemplos: si alguien 
propone “Todo hombre es un animal” habrá dicho algo verdadero, cuya 
subalterna, la afirmación particular, “Algún hombre es un animal”, es 
también verdadera, puesto que la verdad de la afirmativa universal an- 
tecede. Sin embargo, esta misma puede convertirse verdaderamente, si 
se dice “Algún animal es un hombre”. Por esto, la afirmación universal 
que propone “Todo hombre es un animal” y la afirmativa particular con- 
versa, que es “Algún animal es un hombre” son ambas verdaderas.?”” 
Así, por tanto, la afirmativa universal, que su conversión <simple> no 
se ha podido establecer como perpetua, hace la conversa por accidente 
con la afirmativa particular <correspondiente>. 

A su vez, la afirmativa particular se convierte por accidente (aunque 
en primer lugar se convierte simplemente) y la afirmación universal es 
conversa con la afirmación particular y ambas retienen la verdad. Pues, 
igual como la negativa universal que, en primer lugar, puede convertir- 
se simplemente, también la que es subalterna de la conversa retiene la 
verdad de la sentencia. 

Lo mismo también ocurre con la negación universal: puesto que ella 
misma se convierte simplemente, aquélla que es subalterna de la con- 
versa reproduce también la verdad de la sentencia. La negación parti- 
cular podrá concordar en la significación de la verdad, como si alguien 
dijese “Ningún hombre es una piedra” y la conversión de esta “Ninguna 
piedra es un hombre”, cuando precede con verdad, hace la verdad de 
la subalterna, la negativa particular: en verdad, ésta “Alguna piedra no 
es un hombre”, comparada con la negativa universal que dice “Ningún 
hombre es una piedra”, aunque los términos discrepen, propone una 
verdad similar, no obstante. Por tanto, la negativa particular que no pue- 
de convertirse, puede convertirse por accidente con la negativa univer- 





233 Literalmente: “No abandonan la significación de lo verdadero”. 


173 


BOECIO. Los TRATADOS SILOGÍSTICOS 





sal. Es “por accidente”, puesto que la negativa universal puede conver- 
tirse simplemente en primer lugar. Y por medio de la conversión con la 
negativa particular se ve que obtienen una verdad similar. Y así hay que 
concluir que la afirmativa particular y la negativa universal guardan la 
conversión de ellas firme y estable. Por su lado, la afirmativa universal y 
la negativa particular, que no pueden tener una conversión firme, pue- 
den convertirse; ésta en la afirmativa particular y aquélla con la negativa 
universal, pero por accidente. 


CONVERSIÓN POR OPOSICIÓN: SUJETO Y PREDICADO 
INDEFINIDOS (78'7C3/P. 691) 


Queda disertar acerca de la consecuencia de las proposiciones en la que 
ambos términos son comunes, pero permutan su orden y ya sea uno o 
ambos términos se adjuntan a un adverbio negativo.** Y los términos 
en estas enunciaciones se dicen convertirse por oposición. Y es que cada 
uno de los términos, con una negación antepuesta en los términos, se ve 
opuesto absolutamente a los términos que se pronuncian. Y es triple este 
modo de participación: bien sólo se niega el término predicado o bien 
el sujeto o bien ambos. Primero, veamos los ejemplos supuestos que 
explican esta descripción: después de que hemos disertado acerca del 
acuerdo respecto de la verdad y la falsedad que tienen <las proposicio- 
nes> según el orden de la consecuencia, disertaremos primero acerca de 
<estas proposiciones> en que se niega el sujeto y el predicado. Después 
<aquéllas en que se niega> sólo el sujeto y finalmente aquéllas en que 
el predicado se predica con negación. Y acerca de la naturaleza y el orden 
de estas <proposiciones> haremos un reporte. Hemos mostrado cuatro 
<especies de> proposición simple constituidas por diferencias de can- 
tidad. La primera es la afirmativa universal, que propone “Todo hombre 
es un animal”. Enfrente de ésta se coloca la afirmación universal que 
no sólo enuncia los términos conversamente, sino que tiene adjunto el 
adverbio negativo; de este modo: “Todo no animal es un no hombre”. 
Luego se propone la negación universal que dice “Ningún hombre es 





35 Se refiere a la rama (b.1.2) de la división arriba. Cf. el Estudio Preliminar. De acuer- 
do con la división que antecede a la exposición de la teoría, hay que tratar ahora 
de la conversión entre proposiciones categóricas, pero a diferencia de DSC, aquí se 
introducen los términos indefinidos conforme al plan que se viene desarrollando. 
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un animal”, enfrente de ésta está la que tiene un término negativo en 
los términos conversos; es decir, “Ningún no animal es un no hombre”. 
Igualmente, si se toma la afirmación particular simple “Algún hombre 
es un animal”: enfrente está la que se genera con términos conmutados 
y con ambas negaciones, como es “Algún no animal es un no hombre”. 
Asimismo si la negación particular simple que propone “Algún animal 
no es un hombre”. Esta mira enfrente a la negativa particular que tiene 
los términos conmutados y el adverbio negativo adjunto y dice “Algún 
no animal no es no hombre”. 


Simples Conversas con ambos términos infinitos 
Todo hombre es un animal Todo no animal es un no hombre 
Ningún hombre es un animal Ningún no animal es un no hombre 
Algún hombre es un animal Algún no animal es un no hombre 
Algún hombre no es un animal Algún no animal no es un no hombre 


Así, aunque conocimos que las diferencias de este modo de partici- 
pación <de los términos> son muchas, basta que haya sido propuesto 
sólo esto para una instrucción”” sobre los silogismos categóricos, la cual 
comporta la parte de los nombres simples y la parte de los términos 
infinitos. Pues la proposición universal que es “Todo hombre es ani- 
mal” consta de ambos términos finitos. Pues es manifiesto que “hom- 
bre” y “animal” son términos finitos. Y esta proposición que dice “Todo 
no animal es un no hombre” es compuesta por la posición de términos 
infinitos. Pues “no hombre” y “no animal” son nombres infinitos, de 
modo que con las negaciones adjuntas los nombres infinitos se oponen 
a los simples; así también en la conversión de las proposiciones sucede 
al contrario que lo que poco antes mostramos en los nombres simples. 
Pues la afirmación universal y la negación particular no tenían una con- 
versión estable. La afirmativa particular y la negativa universal obtenían 
sus conversas certeramente y había acuerdo entre las verdaderas y las 
falsas. Aquí todo es diverso. Pues la afirmativa universal y la negativa 
particular se convierten simplemente, mientras que el acuerdo respecto 
de la verdad y la falsedad de la negativa universal y la afirmativa parti- 
cular no es una conversión fiable. 





37 Migne lee ad instructionem. La edición crítica dice ad institutionem. La cuestión en 
juego es si ISC es una instrucción útil para la teoría silogística o una introducción a 
ella. Sobre esta discusión, cf. Estudio Preliminar. 
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En primer lugar trataremos de la afirmativa universal: cuando es 
verdadera con términos simples, la conversa por oposición guarda la 
verdad, de modo que ésta que dice “Todo hombre es un animal”, que es 
verdadera, se convierte por oposición con esta otra: “Todo no animal es 
un no hombre”, que es necesario que también sea verdadera. Y ésta es 
la sentencia de esta proposición: que no hay hombre que no sea animal, 
cuya verdad nadie ignora. Igualmente, si la afirmación universal es falsa 
y constituida con términos simples, es también falsa la conversión por 
oposición. Pues cuando decimos “Toda piedra es un animal”, es falso; y 
aquella que se convierte por oposición, “Todo no animal es una no pie- 
dra”, también es necesario que sea falsa. Ésta se piensa a partir de tal 
enunciación: que cualquier cosa que no sea un animal no es una piedra, 
lo cual es abiertamente falso, puesto que la misma piedra no es un ani- 
mal. Por lo que, la afirmación universal, al convertirse simplemente por 
oposición de sus términos, concuerda en verdad y en falsedad. Esto no 
deja dudas de que la afirmación universal, siendo una afirmación sim- 
ple, se muestra estable en la conversión por oposición. 

Lo mismo diremos de la negación particular. Pues cuando ella es 
falsa, como ésta que dice “Algún hombre no es un animal”, aquella que 
se convierte por oposición de sus términos también será falsa, la que 
propone “Algún no animal no es un no hombre”. Esta conversión se 
entiende a partir de esta enunciación <falsa>: que alguna cosa que no 
es un animal es un hombre. Porque esto es ser hombre: lo que no es no 
hombre. Y si fuera verdadera la negativa particular con términos sim- 
ples, por ejemplo “Alguna piedra no es un animal”, no faltará a la verdad 
quien proponga la conversa con oposición de sus términos “Algún no 
animal no es una no piedra”. Esto significa que alguna cosa que no es 
un animal es una piedra, es decir, es piedra lo que no es no piedra. Por 
lo que si la negativa particular que es simple concuerda en significación, 
en verdad y en falsedad, a través de las oposiciones correspondientes por 
conversión, no es dudoso que la negación particular simple puede con- 
vertirse por oposición de los términos de modo cierto y estable. 

En cambio, en la negativa universal la conversión no es perpetua ni 
fiable. Puesto que puede fallar si alguien mira hacia la sola consecuencia 
de la falsedad: pues cuando es falsa la negación universal simple que 
propone, “Ningún hombre es un animal”, falsa es la que se convierte 
por oposición con ésta, “Ningún no animal es un no hombre”. Esto que 
se muestra a partir de esta proposición: que todo lo que no es un ani- 
mal es un hombre y que hombre significa lo que no es un animal y que 
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propone que nadie es un no hombre que no sea un animal. Pero aquí el 
consenso es en cuanto a la falsedad, pero no llega a la verdad. Veamos 
entonces: sea verdadera la negativa universal “Ningún hombre es una 
piedra”: no puede ser verdadera “Ninguna no piedra no es un no hom- 
bre”, pues esta conversión significa que cualquier cosa que no sea piedra 
será un hombre. Y pues “hombre” designa lo que no es una piedra, al 
pronunciar “Ninguno es no hombre que no sea una piedra”, lo cual es 
claramente falso. Pues basta que yo exponga que muchas cosas que no 
son una piedra están separadas de la naturaleza de los hombres, como 
el caballo, el árbol y muchas otras cosas. Si, por tanto, la negación uni- 
versal conviene en falsedad a través de una conversión correspondiente, 
pero no en verdad, se dice correctamente que no tiene una conversión 
perpetua y simétrica. 

La misma explicación se da en la afirmación particular simple. Pues 
en esta también a menudo se desprende el error, cuando las conversio- 
nes de las proposiciones se piensan con certeza y alguien mira no a la 
consecuencia en falsedad, sino a la consecuencia en verdad. Pues cuan- 
do la afirmación particular simple es verdadera, como “Algún hombre 
es un animal”, si sus términos se convierten por oposición y se produce 
la proposición “Algún no animal es no hombre”, no discrepa en cuanto 
a la verdad. Pues si esta enunciación designa una cosa que no sea ani- 
mal, <designará > también que no sea hombre tampoco, como piedra, 
que falta a la naturaleza del hombre y del animal. Sin embargo, aquí el 
acuerdo en cuanto a la verdad no se extiende hacia la falsedad. Pues, 
¿qué ocurre si la afirmación particular simple, como “Algún hombre es 
piedra” es falsa? ¿La conversión por oposición “Alguna no piedra es un 
no hombre” es falsa? Y esta consiste en una verdad firme; a partir de 
esta proposición se da a entender que si alguien no es piedra tampoco 
podrá ser hombre, como el caballo, el árbol y cualquier cosa que no caiga 
en la definición de hombre y piedra. Porque si la afirmación particu- 
lar se convierte por oposición adquiere concordancia en verdad, pero en 
cuanto a la falsedad hay disensión, por lo que es correcto decir que la 
conversión que se hace con los términos negativos no es firme ni estable. 

Por esto, en las conversiones simples, sin conversión por oposición, 
la negativa universal y la afirmativa particular se consideran perpetuas y 
fiables por <sola> permutación de sus términos, pero la afirmativa uni- 
versal y la negativa particular de ninguna manera, de modo que todas 
<las proposiciones categóricas>, como fue dicho, hacen la conversión 
de manera adversa, pues la afirmativa universal y la negativa particu- 
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lar <que no se convertían simplemente> mantienen la conversión de 
modo firme por el lado de las negaciones. Pues la negativa universal se 
convierte <por oposición> correctamente en falsedad, pero es discor- 
dante en cuanto a la verdad. Por su parte, la <conversión por oposi- 
ción de la> afirmativa particular concuerda en verdad, pero disiente en 
cuanto a la falsedad. 


CONVERSIÓN POR OPOSICIÓN: SÓLO EL PREDICADO 
INDEFINIDO ('790D1/?. 76, 2) 


Ahora bien, una consideración similar se da en éstas <conversiones> 
que adjuntan para sí una negación en sus solos términos sujeto o predi- 
cado cuando invierten su orden: en éstas, como también lo ejecutamos 
arriba, describiremos sólo el orden de las proposiciones, el cual mostra- 
remos abreviadamente, para que se examine y se pesquise cada una de 
las <conversiones>, que hemos dejado a la diligencia del lector. Así, ha- 
biendo descrito las simples en la parte adversa <de la siguiente tabla>, 
se comparan <primero> con las que, en el orden inverso, pronuncian el 


predicado con la negación: 


Simples 

Todo hombre es un animal 
Ningún hombre es un animal 
Algún hombre es un animal 
Algún hombre no es un animal 


Todo hombre es justo 
Ningún hombre es justo 
Algún hombre es justo 
Algún hombre no es justo 


Todo hombre es gramático 
Ningún hombre es gramático 
Algún hombre es gramático 
Algún hombre no es gramático 


Todo hombre es una piedra 
Ningún hombre es una piedra 
Algún hombre es una piedra 
Algún hombre no es una piedra 


Conversas de predicado infinito 

Todo animal es un no hombre 
Ningún animal es un no hombre 
Algún animal es un no hombre 
Algún animal no es un no hombre 


Todo justo es un no hombre 
Ningún justo es un no hombre 
Algún justo es un no hombre 
Algún justo no es un no hombre 


Todo gramático es un no hombre 
Ningún gramático es un no hombre 
Algún gramático es un no hombre 
Algún gramático no es un no hombre 


Toda piedra es un no hombre 
Ninguna piedra es un no hombre 
Alguna piedra es un no hombre 
Alguna piedra no es un no hombre 
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Todo hombre es capaz de reír Ningún ser capaz de reír es un no hombre 
Ningún hombre es capaz de reír Ningún ser capaz de reír es un no hombre 
Algún hombre es capaz de reír Algún ser capaz de reír es un no hombre 


Algún hombre no es capaz de reír Algún ser capaz de reír no es un no hombre 


Por tanto, en estas <proposiciones>, en las afirmaciones universa- 
les ya sea que lo que se predique del sujeto pueda estar o no estar <en 
el sujeto>, ya sea que el predicado sea más amplio que el sujeto, como 
la justicia dicha del hombre, ya sea menos amplio, como “gramático” 
dicho de “hombre”, ya sea que de ningún modo pueda <el predicado> 
pertenecer al sujeto, como “piedra” dicho de “hombre”, es necesario que 
sean siempre ambas falsas al mismo tiempo. Empero, si lo que fuese 
predicado no fuera ninguna de estas cosas, provendrá una verdadera y 
la otra falsa y nunca concordarán en verdad juntas. 

En las negaciones universales, por su parte, ya sea que se predique 
del sujeto aquello que se separa válidamente del sujeto, ya sea que <los 
predicados> sean más amplios (como la justicia en el hombre) o meno- 
res (como “gramático” dicho de hombre) se dará en ambas sentencias la 
falsedad. Si cualquiera de las restantes <materias> fuera predicada, la 
verdad de una hará que en la otra esté lo falso. Y nunca se halla en éstas 
la verdad de modo uniforme. 

Ahora bien, en las afirmaciones particulares, si lo que se predica 
son estas cosas que pueden separarse <del sujeto>, ya sea más amplia 
(como “justo” dicho del hombre) o menor (como “gramático” dicho del 
hombre), la verdad se obtendrá en las afirmaciones que son comunes. 
En cualquiera otra predicación, una se hará verdadera y la otra siempre 
falsa, aunque nunca serán falsas <ambas> en común. 

Y en las negaciones particulares ocurre así: <si las cosas que se pre- 
dican> son estas que no pueden estar en el sujeto, como “piedra” dicho 
de “hombre” o que pueden o pudieron ser separadas, ya sea esto que 
se predica sea más amplio <que el sujeto>, como en “justicia” dicho 
de “hombre”, o menos amplio, como “gramático” dicho del hombre, la 
verdad se dará en ambas <proposiciones>. Cualquiera otra cosa que 
se predique que no sea esto, en una <se dará> la verdad y en la otra la 
falsedad, aunque no puede ocurrir que sean ambas falsas. Igualmente, 
se supone una descripción en que en la primera parte se colocan las sim- 
ples y al frente se disponen las que proponen, en orden inverso, el sujeto 
con la negación: 
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Simples 

Todo hombre es animal 
Ningún hombre es animal 
Algún hombre es un animal 
Algún hombre no es animal 


Todo hombre es capaz de reír 
Ningún hombre es capaz de reír 
Algún hombre es capaz de reír 
Algún hombre no es capaz de reír 


Todo hombre es una piedra 
Ningún hombre es una piedra 
Algún hombre es una piedra 
Algún hombre no es una piedra 


Todo hombre es gramático 
Ningún hombre es gramático 
Algún hombre es gramático 
Algún hombre no es gramático 


Conversas de sujeto infinito 

Todo no animal es un hombre 
Ningún no animal es un hombre 
Algún no animal es un hombre 
Algún no animal es un hombre 


Todo ser no capaz de reír es un hombre 
Ningún ser no capaz de reír es un hombre 
Algún ser no capaz de reír es un hombre 
Algún ser no capaz de reír no es un hombre 


Toda no piedra es un hombre 
Ninguna no piedra es un hombre 
Alguna no piedra es un hombre 
Alguna no piedra no es un hombre 


Todo no gramático es un hombre 
Ningún no gramático es un hombre 
Algún no gramático es un hombre 
Algún no gramático no es un hombre 


Por tanto, arriba, entre las enunciaciones descritas, las afirmaciones 
universales, si se predican del sujeto estas cosas que nunca es válido remo- 
ver, ya sea más amplio <que el sujeto>, como “animal” dicho del hom- 
bre, o igual <que el sujeto> como “capaz de reír” dicho del hombre, o 
bien <lo que se predica> es tal que de ningún modo puede ocurrir, como 
“piedra” dicho de “hombre”, se separan, para una la verdad y para la otra 
la falsedad. Pero si lo que se predica es otra cosa que éstas, la falsedad se 
dará en una de ellas, aunque en ambas la verdad no podrá tener lugar. 

Y en las negaciones universales que predican cosas más amplias, ya 
sea en estas que no pueden separarse <del sujeto>, como “animal” di- 
cho de “hombre”, o que pueden, como “justicia” dicho de “hombre”, 
la falsedad se dirá en ambas. En cualquier otro predicado, se hace una 
verdadera y la otra falsa, pues de modo común, ambas no pueden ser 
partícipes de la verdad. 

Y en las afirmaciones particulares cuando sea que se prediquen co- 
sas más amplias del sujeto, que bien nunca dividen la unión del sujeto 
(como “animal” dicho de “hombre”) o bien se separan (como la justicia 
de “hombre”), la verdad corresponderá a cada una. Todas las demás 
predicaciones dividen la verdad y la falsedad en las proposiciones, pues 
nunca están participando en común de la falsedad. 
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En cuanto a las negaciones particulares, ya sea que se predique 
las cosas que pueden separarse del sujeto, ya sean más amplias que él 
(como la justicia en el hombre), ya sean menos amplias que él (como 
“gramático” dicho de “hombre”), es necesario que cada una de ellas 
sea verdadera. Si, empero, lo que se predica es extraño a esto, a una 
conviene la verdad y a la otra lo falso, de modo que no puede hallarse la 
falsedad en ambas. 

Y estas cosas por cierto son dichas de estas proposiciones que se pro- 
fieren con cuantificación. Empero, las que son indeterminadas <respec- 
to de la cuantificación> conservarán el orden que se ve en la descripción 
de las proposiciones particulares, puesto que se adecuan a las propie- 
dades de las particulares y se aplicarán todas las mismas cosas que se 
obtenían de la comparación con las universales. 

Faltan las proposiciones de sujeto singular, las cuales hemos de pa- 
sar por alto, puesto que es largo hablar de ellas y ninguna utilidad traen 
a la propuesta de esta obra; además, arriba el lector encontrará para 
sí mismo, en el ejemplo de estas proposiciones, <su relación con las 
universales >. 





38 Se refiere al pasaje anterior (778A12/p. 48, 2) donde enseñó que las singulares, 
al no tener un sujeto universal, tampoco tienen cantidad. De este modo, sólo se 
diferencian por la calidad. Así, una será verdadera y la otra falsa, aunque sólo si la 
referencia del sujeto singular no es equívoca. 
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GLOSARIO LATÍN-ESPAÑOL 


Ab inflexione: por declinación (o inflexión del nombre) 

Abesse potest: puede separarse (un predicado de un sujeto) 

Abnuatur: negar 

Abscedere: salir (un predicado de un sujeto) 

Adesse potest: puede estar (un predicado en un sujeto) 

Adesse subjecto: está en el sujeto 

Adverbium: adverbio 

Aequalibilis: simétrica, ecuánime (dicho de algunas conversiones) 

Aequivocum: equívoco, homónimo (un término) 

Ambitus: expresión (por ejemplo: ambitum subjecti: la expresión del su- 
jeto) 

Angulares: las proposiciones diagonales en el cuadrado de las oposiciones 

Annumerantur: se enumeran (por ejemplo, las partes de la definición de 
nombre) 

Argumenta: argumentos 

Aversis intentionibus: decir algo con intención diversa, contrariar 

Casus nominum: los casos del nombre (acusativo, genitivo, etc.) 

Coequatur: coincidir, tener la misma extensión (dicho de dos términos) 

Commutatione ordinis: cambio de orden (de los términos en la proposi- 
ción) 

Compago: unión 

Compositum nomen: nombre compuesto 

Concordare: concordar una y otra proposición (en verdad o falsedad) 

Cognitio: conocimiento, cognición 

Consensu: en acuerdo (una proposición con otra) 

Consequatur: se sigue (una proposición de otra) 

Consonare: concordar (dos o más proposiciones) 

Convenientia propositionum: la concordancia de las proposiciones 

Convenire in veritate/falsitate: concordar (dos proposiciones) en verdad/fal- 
sedad 

Convenire: concordar, ser consecuente (una proposición de otra) 

Conversio per accidens: conversión por accidente 

Conversio per oppositionem: conversión por oposición, contraposición 

Conversio perpetua: conversión universal, que no tiene excepciones 

Conversio propositionum: la conversión de las proposiciones 

Convertitur sibí ipsa: se convierte (una proposición) simplemente 

Deffinitio: definición 
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Definitum: definido 

Designatio: designación, significación 

Determinatio: cuantificación 

Dictio: expresión oral, descripción (de un nombre o verbo) 

Differentias: diferencias (específicas) 

Discordia: discrepancia, diferencia 

Dissensu: en desacuerdo (una proposición con otra) 

Distribuunt: distribuyen (algunas proposiciones lo verdadero y lo falso) 

Divelli: ser dividido (un término del sujeto) 

Divinis substantiis: para las sustancias divinas (los astros) 

Enuntiatio: enunciación 

Eius rel: de sí propio, de suyo (dicho de las partes de los nombres que no 
son, de suyo, significativas) 

Flectitur: se declina, se inflexiona (dicho de los casos del nombre: que 
declinan el nominativo) 

Figuras vocum: las formas de los términos (distinguidas por los gramáticos) 

Genus: género 

Indefinita: indeterminada (la proposición que no tiene cuantificador) 

Inesse: pertenecer, estar en (una propiedad o accidente en un sujeto) 

Inestabilis: inestable, no siempre cierta (dicha de algunas conversiones 
—ver: perpetua) 

Infinitum: infinito, indefinido (dicho del nombre) 

Instructio: instrucción, introducción 

Interjectio: interjección 

Invicem: alternativamente, una y otra 

Locum principem: (a) el lugar principal, primariamente 

Locum adversum: (a) el lugar opuesto, la columna de enfrente 

Majus: mayor (extensión de un término) 

Mendaces: falsas (las proposiciones) 

Minor: menor (extensión de un término) 

Monoptota: indeclinable (se dice del nombre en nominativo) 

Necesse est: es necesario (en sentido lógico) 

Neutra: ninguna de las dos (proposiciones) es verdadera/falsa 

Nomen: nombre, término 

Nomina infinita: nombres infinitos (o indefinidos) 

Non potest abscedere: no se puede separar (un predicado de un sujeto) 

Oratio: frase, oración 

Participatione terminorum: términos comunes (lit.: con la participación de 
los términos) 
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Perpetua: perpetua, universal (dicho de algunas conversiones -se opone 
a inestabilis) 

Perimunt: se cancelan (las proposiciones) 

Positio: imposición (convencional) de un nombre 

Positione significant: significan (los nombres) por imposición (por con- 
vención) 

Postrema resolutio: división última 

Potestate: en potencia 

Praedicatum: predicado de la frase 

Pronuntiare: decir, proponer, pronunciar 

Propositio: proposición 

Queat segregari: se puede separar (el predicado contingente) 

Quominus: que no 

Rectus: el caso recto (dicho del nominativo) 

Redere: instituir 

Resolutio: resolución, división de las partes de la frase 

Secerni: ser separado un término (del sujeto) 

Secundum placitum: por convención 

Secundum naturam: por naturaleza (opuesto a secundum placitum,). Dicho 
de ciertos nombres 

Sejuncta: separada 

Sententia: sentencia, opinión 

Sententia absoluta: sentencia absoluta, frase perfecta (dicho de la propo- 
sición) 

Separatae significant: significan (las partes de la frase) separadas 

Sequitur: se sigue (una proposición de otra) 

Sibi ipsa: por sí misma, simplemente (dicho de un tipo de conversión: la 
conversión simple) 

Significatio determinationis: el signo de la cantidad (el cuantificador) 

Significatio: significación 

Simul: simultáneamente, al mismo tiempo, juntamente (dos proposicio- 
nes) 

Sine tempore: sin tiempo 

Sine notatione: sin la notación, sin el respectivo signo 

Solvi potest: puede resolverse, dividirse (se dice de la división de la frase 
en partes significativas) 

Subjectum: sujeto de la frase 

Subcontrarias: las subcontrarias (proposiciones particulares con calidad 
diferente) 
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Valeant segregari: es válido separar 
Verbum: verbo 

Vi gemina: (con/por) doble fuerza 
Vox: voz, vocablo. 
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